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RESUMEN

Para el presente estudio, se ha desarrollado una revisión de alcance con el ob-
jetivo de identificar los factores que afectan la aplicación de la imparcialidad, 
los mecanismos institucionales y principios éticos que la refuerzan, así como 
las tensiones que se presentan con otras funciones del juez. A través del método 
Prisma y la selección de literatura académica publicada entre 2015 y 2025, se 
obtuvo un total de 1422 resultados de la base de datos Scopus y el motor de 
búsqueda Google Académico. El proceso de selección, mediante criterios de 
inclusión y descarte, permitió obtener 15 artículos relevantes. Los resultados 
de estas fuentes evidencian que la imparcialidad se ve comprometida por los si-
guientes factores: corrupción, injerencia política, conflictos de interés, estereo-
tipos y debilidad institucional. Así también, se identifican mecanismos preven-
tivos y formativos como la recusación, la transparencia procesal, la selección 
meritocrática de jueces, entre otros. Finalmente, se demuestra que la imparcia-
lidad no depende exclusivamente de la voluntad individual del juez, sino de un 
entramado estructural e institucional que establezca condiciones óptimas para 
ejercer la neutralidad, la independencia y la legitimidad judicial.

Palabras clave: imparcialidad, justicia, juez, derecho, judicial
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ABSTRACT

For the present study, a scoping review was developed with the objective of 
identifying the factors that affect the application of impartiality, the institutio-
nal mechanisms and ethical principles that reinforce it, as well as the tensions 
that arise with other functions of the judge. Through the Prisma method and 
the selection of academic literature published between 2015 and 2025, a total 
of 1422 results were obtained from the Scopus database and the Google Scho-
lar search engine. The selection process, using inclusion and discard criteria, 
yielded 15 relevant articles. The results of these sources show that impartia-
lity is compromised by the following factors: corruption, political interferen-
ce, conflicts of interest, stereotypes and institutional weakness. Preventive and 
formative mechanisms such as recusal, procedural transparency, meritocratic 
selection of judges, among others, are also identified. Finally, it is shown that 
impartiality does not depend exclusively on the individual will of the judge, but 
on a structural and institutional framework that establishes optimal conditions 
for exercising neutrality, independence and judicial legitimacy.

Keywords: impartiality, justice, judge, law, judicial, judicial
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INTRODUCCIÓN 

La justicia es uno de los pilares del sistema social y de todo Estado de 
derecho, ya que permite resolver casos de forma imparcial, sobre la base del 
respeto a los derechos de las personas, las leyes y las garantías constituciona-
les. En este marco, el juez representa una figura central en los procesos legales 
porque es quien posee los conocimientos y los medios necesarios para dictar 
sentencias. Al respecto, es importante aclarar que los saberes y los recursos no 
son las únicas herramientas que los jueces deben poseer, dado que, para garan-
tizar un juicio justo y equitativo, los funcionarios del sistema judicial deben ser 
imparciales. Esto implica actuar sin intereses personales ni sesgos cognitivos, 
y con total objetividad respecto a las partes en litigio.

La imparcialidad, entonces, se refiere a la conducta interna del juez, pero 
también abarca la percepción que la sociedad tiene sobre su actuación. En este 
aspecto, es vital que los jueces muestren su imparcialidad ante la sociedad; caso 
contrario, se pierde la confianza pública y se debilita la legitimidad del sistema 
judicial. Ahora bien, mantener la imparcialidad judicial es una tarea compleja. 
Esto es consecuencia de diversos factores a los cuales los jueces deben hacer 
frente constantemente, como las presiones por parte de los poderes públicos o 
privados, la falta de recursos, la falta de pruebas, los sesgos, entre otros. 

Para proteger la imparcialidad durante la administración de justicia, se 
han implementado mecanismos como la excusación y la recusación, los cuales 
son utilizados para apartar al juez del caso cuando existen dudas razonables 
sobre su objetividad. Asimismo, durante la formación profesional de los jueces, 
es preciso que se desarrollen sus principios éticos para garantizar su imparcia-
lidad durante el proceso judicial. 

En conclusión, la imparcialidad del juez en el sistema de justicia no es 
solo un principio teórico, sino una exigencia práctica y ética que sustenta la 
credibilidad de la práctica judicial. Sin jueces imparciales, la administración 
de justicia se transforma en una simple formalidad que podría beneficiar a una 
de las partes del proceso. Por tanto, es fundamental que el Estado fomente y 
garantice las condiciones que protejan esta imparcialidad, aplicando sanciones 
ante cualquier intento de influencia indebida para que se obstruya la justicia. 
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CAPÍTULO I 
IMPARCIALIDAD JUDICIAL

La imparcialidad es una de las bases del sistema judicial en cualquier 
Estado de derecho. Su presencia asegura que los magistrados, fiscales, jueces 
o cualquier otro operador de justicia actúen con objetividad, transparencia, con 
base en pruebas y sin dejarse influenciar por intereses personales, económicos 
o políticos. En una sociedad democrática, la confianza de los ciudadanos en la 
administración de justicia depende de la percepción de imparcialidad en los 
procesos judiciales y sus resultados. No obstante, este principio suele enfrentar 
constantes amenazas, como la corrupción, la presión externa, presiones medi-
áticas, la influencia de poderes económicos y el uso político del poder judicial, 
los cuales producen el descontento de las masas y el crecimiento de un sistema 
deficiente. 

En la práctica, la labor de mantener la imparcialidad no es una tarea sen-
cilla. En muchos escenarios, principalmente en países con altas tasas de cor-
rupción, los actores de un proceso judicial se ven seriamente afectados por la 
parcialidad de los magistrados. Esto se debe a que muchos de los funcionarios 
pertenecen a grupos que realizan actividades ilícitas; en consecuencia, se dis-
torsionan las decisiones judiciales a cambio de favores o dinero. 

Un sistema judicial que pierde su imparcialidad genera graves conse-
cuencias: se debilita la confianza ciudadana en las instituciones, se fomenta la 
impunidad y se perpetúa la desigualdad. Por ello, resulta fundamental imple-
mentar medidas que promuevan la transparencia y protejan la independencia 
judicial. Estas pueden incluir reformas en el proceso judicial, así como en los 
procedimientos de selección y evaluación de jueces para comprobar que cum-
plan con los principios del Poder Judicial y se fortalezca la justicia imparcial.

La imparcialidad no solo es una exigencia legal y ética del sistema judi-
cial, sino una condición indispensable para el respeto a los derechos humanos y 
la democracia. Sin dicho principio, la justicia se convierte en una herramienta 
al servicio de intereses particulares, pierde legitimidad ante la sociedad, así 
como la confianza de la ciudadanía en los servidores públicos.
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1.1. Aproximación al concepto de imparcialidad judicial

La imparcialidad en el sistema judicial es un tema de gran relevancia 
porque mediante esta es posible llevar a cabo un proceso justo, equitativo y 
transparente. Para definir este término jurídico, es necesario conocer las carac-
terísticas generales del vocablo “imparcialidad”. Este se conceptualiza como 
la falta de designio anticipado en contra o a favor de alguien, que permite que 
el proceso de juzgamiento sea realizado con rectitud, es decir, haciendo uso 
de pruebas y argumentos (Mascareño, 2023). Está constituida por una serie de 
cualidades, entre las que se encuentran las siguientes (Alvarado, 2014):

• Ausencia de cualquier tipo de prejuicio, en especial, aquellos de natu-
raleza racial o religiosa, tanto hacia las partes implicadas como al objeto 
del conflicto.

• Actuar con total independencia de criterio, sin dejarse influenciar por 
opiniones externas o persuasiones de las partes interesadas.

• No identificarse con alguna ideología específica.

• Mantenerse completamente al margen de cualquier posibilidad de reci-
bir sobornos o favores.

• Ser ajeno a influencias personales, ya sea de enemistad, amistad, pereza, 
compasión, interés en la atención mediática o deseos de protagonismo.

• No involucrarse de manera personal ni emocional con el tema del con-
flicto.

• Abstenerse de involucrarse en el recojo de pruebas o en la investigación 
de los hechos.

• Emitir el fallo con base exclusiva en las pruebas presentadas formal-
mente durante el proceso, sin recurrir a conocimientos privados o ajenos 
al expediente.

En suma, la imparcialidad se da cuando una persona, a pesar de tener re-
lación con el objeto de la controversia, no se inclina por una de las partes para 
favorecerla, sino que actúa de acuerdo con principios y normas, sin influencias 
de sesgos, prejuicios o tratos diferenciados, y sustentándose en pruebas para 
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que el veredicto final sea efectuado de forma justa y se evite perjudicar a per-
sonas inocentes. 

La imparcialidad es una de las bases que conforma el proceso judicial, 
dado que afecta de modo directo el derecho a un juicio justo, pues incide signi-
ficativamente en el rol desempeñado por los jueces con respecto a la actividad 
probatoria y los intereses legales. En un contexto jurídico, la imparcialidad ju-
dicial implica que haya una ausencia de designio o de prevención en el juez de 
poner su labor o función jurisdiccional al servicio de una de las partes por un 
interés particular (Beltrán, 2018).

La imparcialidad judicial también es definida como un principio determi-
nante del derecho procesal, y es fundamental para la efectividad de la función 
judicial. Es un principio que garantiza que las decisiones judiciales se basen de 
modo exclusivo en los hechos presentados y en el derecho, libres de cualquier 
influencia indebida. Es preciso destacar que la imparcialidad judicial tiene una 
estrecha relación con los conceptos de equidad y justicia, además de ser in-
dispensable para mantener la confianza del público en todos los procesos del 
sistema judicial (Viera-Robayo y Pachano-Zurita, 2023). 

La imparcialidad judicial es un pilar fundamental del sistema de justicia. 
Consiste en que los jueces tienen la obligación y la responsabilidad de actuar 
con objetividad, es decir, deben dejar de lado sus intereses personales y centrar-
se en la búsqueda de justicia. Tanto ellos como los demás funcionarios del ám-
bito judicial deben tomar decisiones conforme a lo establecido por el derecho, 
sustentándose en los hechos relevantes de cada caso y evitando cualquier tipo 
de prejuicio o sesgo que pueda afectar el veredicto o los derechos fundamenta-
les de los involucrados. 

No obstante, hay situaciones que impiden que el juez cumpla su labor 
correctamente, por ejemplo, cuando deben hacer frente a factores externos, ta-
les como amenazas, extorsiones o actos de intimidación que generan un entor-
no de inseguridad. Este tipo de ambiente lleva a que la imparcialidad se vuelva 
un desafío, ya que estos riesgos no solo comprometen su integridad física y la 
de sus seres queridos, sino que también pueden afectar su salud mental (Mere-
jildo y De la Cruz, 2024).
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Para garantizar la imparcialidad judicial, se realizan capacitaciones con-
tinuas a los jueces, que los ayudan a reforzar la ética y la aplicación del dere-
cho. Los programas de formación profesional y las escuelas judiciales juegan 
un rol esencial en este aspecto porque ayudan a los jueces a reconocer y evitar 
posibles sesgos, y a mantenerse actualizados sobre cambios jurisprudenciales y 
legislativos (Espinel-Acosta, 2024).

Por otro lado, es importante indicar que el principio de imparcialidad ju-
dicial implica ciertos elementos, exigencias o condiciones fundamentales, entre 
los cuales destacan los siguientes (Delbonis, 2020): 

• La falta de interés personal respecto al conflicto que debe resolver oca-
siona que crezca la posibilidad de que las partes lo recusen y el juez sea 
obligado a apartarse del caso correspondiente.

• La estructura procesal debe establecerse como una relación triangular, 
es decir, en la que dos sujetos actúan como partes enfrentadas y un terce-
ro —el juez— ocupa una posición neutral por encima de ellos.

• La equidad entre las partes, como un componente de la imparcialidad 
del juez, para que esta no se vea afectada ni siquiera a nivel psicológico 
por un desequilibrio de poder. De este modo, se intenta evitar confusio-
nes de roles, interferencias o posibles parcialidades implícitas. 

Si alguno de estos tres elementos es vulnerado, no se podría hablar de 
un proceso judicial imparcial, sino únicamente de un trámite formal carente de 
garantías. Aparte de estos elementos, la imparcialidad judicial también posee 
las siguientes características: 

• Ausencia de prejuicios: el juez debe abstenerse de cualquier tipo de 
prejuicio o preferencias que favorezca o perjudique a alguna de las partes 
involucradas.

• Neutralidad: es esencial que el juez conserve una actitud neutral durante 
el proceso, sin inclinarse hacia ninguna de las posiciones en disputa. 

• Objetividad: las decisiones judiciales deben sustentarse en pruebas con-
cretas y razonamientos imparciales, dejando de lado opiniones persona-
les o factores subjetivos.
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• Equidad: todas las partes deben recibir un trato equitativo por parte del 
juez; asimismo, se debe garantizar la aplicación uniforme de la ley y evi-
tar cualquier tipo de discriminación.

• Confianza: la imparcialidad judicial es clave para preservar la credi-
bilidad y la confianza pública en el sistema de justicia. Un sistema con 
funcionarios parciales solo ocasiona la violación de principios del debido 
proceso y la anulación del juicio. 

• Desinterés: el juez no debe tener vínculos personales, económicos o de 
cualquier otra naturaleza que puedan afectar el resultado del proceso.

En general, la imparcialidad en el sistema de justicia es un principio cru-
cial que asegura la justicia y la equidad en todos los procesos judiciales. Exige 
que el juez que participa de un proceso judicial se aproxime a los hechos y 
aborde el caso de manera objetiva y fuera de todo prejuicio. Conjuntamente, 
ofrece garantías suficientes para inspirar confianza en las partes y en la socie-
dad en general (Villanueva, 2021).

1.2. Tipos de imparcialidad

La imparcialidad puede abordarse desde dos enfoques: el objetivo y el 
subjetivo. La imparcialidad objetiva evalúa si existen factores externos que, 
desde un punto de vista razonable, puedan generar dudas en alguna de las par-
tes sobre la neutralidad del tribunal, incluso cuando no exista una intención 
parcial por parte del juez. En cambio, la imparcialidad subjetiva se centra en el 
estado mental y la conducta del juez para asegurar que actúe sin favoritismos ni 
predisposiciones que puedan incidir en su decisión (Mero y Ureta, 2024).

Ambos tipos de imparcialidad son importantes en los procesos del sis-
tema judicial, por lo que es necesario realizar una descripción más detallada 
de las dos. 

Imparcialidad objetiva

El principio de imparcialidad objetiva se fundamenta en la obligación del 
juez de garantizar un entorno imparcial y libre de prejuicios, de tal manera que 
no exista duda alguna sobre su integridad durante el ejercicio de sus funciones. 
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Esto implica que las partes involucradas en un proceso no deben percibir que 
el juez tiene alguna inclinación que comprometa su capacidad para emitir deci-
siones justas, sino que su labor es realizada considerando los hechos o pruebas 
del caso.

Esta forma de imparcialidad es de vital importancia en el ámbito del de-
recho penal porque tiene escenarios en los que se espera que el juez actúe con 
total independencia y neutralidad, y se guíe exclusivamente por la ley y los he-
chos del caso, sin dejarse influir por intereses personales o presiones políticas 
(Cadena, 2019; Campaña et al., 2024).

Asimismo, el principio de imparcialidad objetiva consiste en que el juez 
debe garantizar que las partes del litigio sean tratadas justamente, lo que impli-
ca que todas las partes del proceso tengan la misma oportunidad de presentar 
sus pruebas y argumentos de modo equitativo (Cadena, 2019). En este aspecto, 
el juez debe estar predispuesto a escuchar con atención a las partes y evitar 
declaraciones o actos que sean percibidos como sesgados o parcializados. Tam-
bién implica que el juez no tome decisiones que se basen en preferencias per-
sonales o prejuicios; en cambio, debe actuar según las reglas y leyes que rigen 
los procedimientos judiciales, con el propósito de aplicar un trato justo y tomar 
decisiones adecuadas (Campaña et al., 2024).

Por otro lado, existen dos tipos de imparcialidad objetiva: objetiva-fun-
cional y objetiva-cognitiva. La primera se orienta a que el juez no debe ejercer 
ni verse influenciado por funciones propias de las partes que presentan el caso. 
La imparcialidad objetivo-cognitiva, por su parte, busca garantizar que el pro-
ceso de decisión del juez se desarrolle en un entorno libre de influencias que 
puedan alterar su juicio, evitando que factores externos generen sesgos cogniti-
vos que afecten su capacidad para resolver con objetividad (Higa et al., 2023).

Imparcialidad subjetiva

La imparcialidad subjetiva del juez se refiere a que estos no deben tener 
ningún compromiso o relación con las partes, para evitar cualquier tipo de in-
fluencia en la decisión. En este caso, los jueces no deben tener interés por el 
resultado del procedimiento, dado que esto podría cambiar seriamente el resul-
tado del juicio al preferir a algunas de las partes. 
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Se debe recordar que la imparcialidad subjetiva del juez debe ser analiza-
da caso a caso, con el propósito de apreciar, con sus actuaciones, si ha tomado 
una posición favorecedora para una de las partes o ha sido contaminado por el 
prejuicio con respecto a la causa, derivada de su intervención previa como juz-
gador o instructor (Esquivias, 2014).

Los jueces no deben estar influenciados o relacionados con las partes 
por algún tipo de interés personal, de manera que el proceso legal sea llevado 
de manera justa y las decisiones sean tomadas de manera correcta. En este 
aspecto, la imparcialidad subjetiva también implica que el juez no establezca 
vínculos que comprometan la objetividad del proceso. Caso contrario, se pue-
de dar la impresión de parcialidad, y calificar al sistema judicial como injusto 
(Villón, 2021).

En general, la imparcialidad del juez representa una garantía esencial 
para el adecuado desarrollo del proceso judicial porque permite que las deci-
siones sean tomadas con objetividad y sin influencias de factores externos. Es 
fundamental que el juez no mantenga ninguna relación previa con las partes 
involucradas, pues esto podría interpretarse como una intromisión inapropiada 
en el procedimiento judicial (Campaña et al., 2024). 

Dado el rol del juez como figura pública, se espera que actúe con inte-
gridad ética y profesionalismo, con el fin de asegurar que el proceso sea desar-
rollado libre de influencias ajenas. En este sentido, la imparcialidad del juez y 
la ausencia de vínculos con las partes son clave para garantizar un juicio justo 
y equilibrado.

1.3. Mecanismos tuitivos de la imparcialidad judicial

Los mecanismos tuitivos de imparcialidad judicial son medidas elabo-
radas con el objetivo de garantizar que los jueces decidan objetivamente du-
rante el proceso judicial, sin influencias ni sesgos indebidos, y que las partes 
tengan la certeza de que no hubo intereses personales por parte del juez al 
dictar la sentencia. 

Son tres tipos de mecanismos los identificados hoy en día. En las tres 
modalidades se separa al juez del proceso penal. Al respecto, se debe indicar 
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que el apartamiento del juez de un caso específico exige, tanto en el aspec-
to formal como en el sustancial, el cumplimiento de ciertos requisitos. Esta 
medida debe estar respaldada por razones objetivas y sustentarse en hechos 
comprobables o en indicios sólidos que generen una sospecha legítima o te-
mores fundados de falta de imparcialidad por parte del magistrado en la deci-
sión que deba emitir (Corte Suprema de Justicia de la República, 2020). 

A continuación, se explica cada uno de los mecanismos de la imparcia-
lidad judicial: abstención, recusación y excusación. 

1.3.1. Abstención 

La abstención se define como la separación de un juez del proceso judi-
cial, ya sea por decisión propia o a solicitud de un tercero, con el propósito de 
que dicha autoridad no intervenga en el proceso. Esta medida se adopta cuando 
existe una causa específica que compromete la imparcialidad que debe regir la 
actuación de todo magistrado. 

La finalidad de la abstención es resguardar el principio de imparcialidad 
en la resolución de procedimientos por parte de los funcionarios y servidores 
públicos (como los jueces), eximiéndolos de la responsabilidad de decidir so-
bre un asunto dentro de su competencia cuando exista una causa que lo justi-
fique, y facilitando, de ser necesario, su sustitución por otra autoridad similar 
(Tinajeros, 2023).

Cabe precisar que este deber de abstención aplica a todas las personas 
que intervienen en un procedimiento en calidad de autoridad con facultad reso-
lutiva (instructor), ya sea que su designación provenga de un proceso electoral 
o de un nombramiento, o pertenezcan o no a la carrera pública. Esta abstención 
debe ser solicitada por los órganos unipersonales o por los miembros de órga-
nos colegiados cuando concurra alguna de las causales previstas por la ley.

La abstención, por otra parte, es considerada la primera barrera de control 
de la imparcialidad judicial aplicada para resolver una causa determinada y ga-
rantizar que el proceso no se vea comprometido (Neagoe, 2019).
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En el contexto peruano, el artículo 313 del Código Procesal Civil (CPC) 
faculta al juez a apartarse del proceso no solo por las causas previstas en los 
supuestos de recusación o impedimento, sino también por razones adicionales 
relacionadas con consideraciones serias de delicadeza o decoro. Dado que el 
sistema procesal no admite la parcialidad judicial, se otorga a las partes la po-
sibilidad de solicitar la separación del juez basándose en criterios objetivos y 
hechos sustentables (Ledesma, 2013). 

1.3.2. Recusación 

En derecho, la recusación es un acto procesal, cuyo objetivo es impugnar 
legítimamente la actuación de un juez en un proceso, cuando una de las partes 
considera que dicho funcionario no es apto, dado que existen dudas de su im-
parcialidad.

También es un acto judicial mediante el cual se concede a las partes —
haciendo uso de la ley— la facultad de separar a un juez del proceso y que no 
participe en este por determinadas circunstancias observadas. En este aspecto, 
la recusación puede ser entendida como un mecanismo legal mediante el cual 
las partes que constituyen un proceso solicitan que un juez sea apartado de un 
caso específico, al considerar que se encuentra comprendido en alguna de las 
causales de impedimento o excusa instituidas por la ley (Gavilanes, 2018).

Cabe señalar que, a diferencia de la abstención, la recusación se presenta 
como una segunda instancia destinada a asegurar la imparcialidad del juez. Sin 
embargo, esta función no siempre se cumple en ese orden, ya que en numerosos 
casos la recusación opera como el único mecanismo efectivo para controlar la 
imparcialidad del juez. Existen múltiples situaciones en las que el juez no se ha 
aparta voluntariamente del caso, pero cuando se plantea una recusación, esta 
debe ser admitida (Neagoe, 2019). 

Existen diversos tipos de recusación en el ámbito jurídico, los cuales se 
describen a continuación (Díez, 2024):

• Recusaciones ilusorias

Son recusaciones engañosas, ficticias e irreales, cuyo fin es entorpecer la 
instrucción o tramitación y las decisiones del proceso judicial. Consiste 
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en que el juez, a pesar de ser riguroso e imparcial, sea recusado por causas 
imaginarias. Por ejemplo, una de las partes del proceso pide la recusación 
del juez por razón imaginaria de “enemistad”, en vista de que no atendió 
su solicitud de puesta en libertad. En este caso, se recomienda que el juez 
rechace la recusación al ser provocado por abusos y fraudes. 

• Recusaciones colectivas y preventivas

Hay situaciones en las que se opta por recusar a los jueces o magistrados 
del tribunal sin una causa seria —normalmente, por repercusión mediá-
tica—, con el único fin de alterar el funcionamiento del sistema judicial. 
Este tipo de recusación se divide en dos: colectiva, la cual es dirigida 
principalmente a un órgano y no a uno de los magistrados; y preventiva, 
que se aplica contra el magistrado o juez que tenga conocimiento de la 
causa. 

• Recusaciones selectivas

Es producida cuando, a pesar de que la supuesta causa de recusación re-
cae en diversos jueces o magistrados, solo se recusa a uno o algunos. Por 
ejemplo, en un caso se identifica que solo dos de los cuatro jueces son 
afectados por la expiración de su plazo de nombramiento, por lo cual se 
procede con el cese del ejercicio de sus funciones y la recusación. 

En el CPC se señala que si el propio juez reconoce que existen circuns-
tancias que comprometen su imparcialidad, tiene la opción de excusarse volun-
tariamente del caso. Existen situaciones en las que no se aplican los motivos 
objetivos establecidos en los artículos 305 y 307 (imposición del juez y recusa-
ción, respectivamente) del CPC, sino que, conforme al artículo 313 del mismo 
código, el juez puede apartarse por “motivos que perturben su función”. En 
tales casos, el juez deberá sustentar adecuadamente su decisión explicando las 
razones que comprometen su imparcialidad (Ledesma, 2013).

En el ámbito nacional, de acuerdo con el artículo 310 del Código Proce-
sal Civil del Perú (Ministerio de Justicia, 1993), se debe seguir una determina-
da tramitación, la cual incluye los siguientes pasos: 

a) La recusación se formula ante el juez o la sala donde se realiza el 
proceso, usando medios fundamentados. En el mismo escrito, deben pro-
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porcionarse los medios probatorios, a excepción de la declaración del 
excusado, dado que es improcedente. 
b) Una vez que el juez recusado acepta la procedencia de la causal, ya no 
deberá intervenir en el proceso, y tendrá que ordenar mediante una reso-
lución fundamental que lo reemplacen.
c) En caso de que la recusación no sea aceptada por el juez, se deberá 
emitir un informe fundamentado, que será enviado al juez correspondien-
te, notificando a las partes involucradas. 
La tramitación de la recusación no interrumpe el proceso principal; sin 

embargo, el juez recusado debe abstenerse de dictar resoluciones que con-
cluyan el proceso. El juez que reciba el informe se encargará de tramitar y 
resolver la recusación conforme a las normas.

En general, la recusación significa apartar a un juez de un procedimien-
to judicial, debido a que tiene relación con las demás partes o los hechos, y, 
por ende, no podrá actuar con imparcialidad y de acuerdo con las leyes esta-
blecidas. 

1.3.3. Excusación

En términos generales, la excusación ocurre cuando el juez decide apar-
tarse voluntariamente del juicio al presentarse circunstancias o motivos que 
puedan comprometer su independencia o imparcialidad. Escudero (2021) 
señala que la excusación es un mecanismo legal que le permite al juez retirarse 
de un caso judicial cuando existen razones que puedan comprometer su impar-
cialidad. Su finalidad es asegurar la equidad del proceso y evitar cualquier tipo 
de sesgo o prejuicio por parte del juez. 

Esta medida protege la imparcialidad y garantiza el respeto al debido pro-
ceso. Cuando se presentan situaciones que puedan afectar su neutralidad, como 
vínculos personales, familiares o conflictos previos, el juez debe abstenerse de 
intervenir en el asunto para mantener la integridad del juicio y se otorgue un 
veredicto justo.

Cuando un juez no se excusa del caso, puede generarse un conflicto de 
intereses que comprometa la imparcialidad del proceso y vulnere los derechos 
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fundamentales de las partes. La excusación actúa como un mecanismo para 
proteger la objetividad del juicio, por lo que debe entenderse como una garan-
tía de justicia en la administración de los procedimientos legales (Escudero, 
2021). Esta herramienta cobra especial relevancia cuando existe una relación 
previa entre el juez y alguna de las partes, o cuando el juez ha intervenido an-
teriormente en el asunto.

La finalidad de la excusación en el ámbito judicial es garantizar que los 
jueces o integrantes del tribunal actúen con imparcialidad y sin influencias de-
rivadas de intereses personales. Esta práctica es común en los sistemas judicia-
les contemporáneos, y se fundamenta en la necesidad de que las decisiones se 
basen únicamente en los hechos y en el derecho, sin que exista ningún tipo de 
conflicto de intereses. 

Por ello, el juez o magistrado puede optar por apartarse del caso para 
evitar cualquier sospecha sobre su objetividad. Asimismo, la excusación contri-
buye a prevenir posibles conflictos de intereses, como cuando existen vínculos 
personales con el asunto en litigio o con alguno de los abogados involucrados 
(Campaña et al., 2024).

Para finalizar, la recusación y la excusación tienen el mismo objetivo: 
garantizar la imparcialidad durante el procedimiento judicial para que este sea 
justo para todas las partes involucradas. Sin embargo, se diferencian en que en 
la recusación una de las partes del proceso solicita que el juez sea apartado del 
caso, pues se considera que existe un riesgo en su imparcialidad. En cambio, en 
la excusación el juez es quien se aparta del caso porque considera la existencia 
de una causa legal de impedimento que puede alterar o incidir en su imparcia-
lidad, y, por ende, tomar de decisiones. 

1.4. La imparcialidad judicial y el debido proceso

Previamente al establecimiento de la relación entre el debido proceso y 
la imparcialidad judicial, es necesario definir el término “debido proceso”, el 
cual ha adoptado una variedad de definiciones desde su creación. En un senti-
do general, se conceptualiza como un principio jurídico por medio del cual se 
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garantiza el respeto a las libertades y los derechos de las personas acusadas, y 
que el juicio sea llevado de forma justa e imparcial. 

De acuerdo con Islas y Camargo (2018), el debido proceso es un derecho 
fundamental, público y subjetivo, que engloba una serie de garantías procesa-
les. La correcta aplicación de este proceso asegura la eficacia del derecho a una 
tutela jurisdiccional efectiva. Debido a sus características y beneficios, hoy en 
día es considerado como uno de los mayores avances en la protección de los 
derechos ciudadanos, pues permite a las personas exigir a las autoridades el 
respeto y resguardo de sus derechos fundamentales.

Gutiérrez et al. (2019) establecen otra definición, pues indican que el 
debido proceso es una garantía y un derecho fundamental perteneciente a to-
das las personas que acuden a la justicia. Les permite a los justiciables, luego 
de ejercido el derecho de acción, acceder a un proceso que cumpla con los re-
quisitos esenciales para que la autoridad competente emita una decisión justa, 
equitativa e imparcial. Este proceso se caracteriza por iniciar y culminar en 
conformidad con las normas y principios constitucionales, internacionales y 
legales ratificados por el Estado, además de los principios fundamentales del 
proceso penal.

Asimismo, el debido proceso es una categoría dogmática dentro del de-
recho procesal. Surgió como producto del análisis interpretativo de las consti-
tuciones; además, ha llegado a ser entendido de diversas formas: como deber, 
principio, valor, garantía, derecho, concepto complejo e instrumento. Conjun-
tamente, engloba diversos principios de carácter abstracto y presenta una natu-
raleza multidisciplinaria en correspondencia a sus relaciones e impactos (Ar-
cos-Chaparro y Epia-Silva, 2024).

Entonces, el debido proceso comprende el derecho de toda persona a ser 
juzgada en un proceso penal justo, en el que debe ser escuchada oportunamen-
te por un juez imparcial, libre de presiones sobre el acusado. El desarrollo de 
este proceso debe ser realizado mediante un procedimiento donde la prueba 
presentada sea suficiente para demostrar la culpabilidad más allá de toda duda 
razonable. No deben tomarse en cuenta confesiones adquiridas de manera in-
voluntaria ni testimonios considerados falsos. Además, la persona debe ser de-
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bidamente notificada y contar con todas las garantías necesarias para asegurar 
un juicio justo durante todo el tiempo que dure el proceso (Durán-Chávez y 
Fuentes-Aguila, 2021). 

Considerando que el debido proceso está estrechamente vinculado con la 
noción de equidad, justicia y respeto por las garantías y derechos de las perso-
nas, ha llegado a convertirse en un pilar de cualquier sistema judicial. Sin em-
bargo, hay situaciones que obstaculizan su correcta aplicación, y vulneran los 
derechos legales y constitucionales, entre los que resalta la parcialidad del juez. 

Al respecto, para que un debido proceso sea llevado a cabo correctamen-
te, se requiere que los jueces o los tribunales a cargo de administrar justicia 
sean independientes e imparciales, con el fin de garantizar que sus decisiones 
se basen solamente en las pruebas y la ley, sin influencias externas. En cambio, 
si hay parcialidad judicial durante el procedimiento por parte de los jueces, 
existen altas probabilidades de socavar el derecho de defensa y otros. Un juez 
parcial solo tomará decisiones judiciales sesgadas o que benefician a una de 
las partes, lo que comprometería la integridad del proceso judicial (Alvarado, 
2024). 

Aunado a lo anterior, la imparcialidad judicial también tiene una estrecha 
relación con el debido proceso, debido a que garantiza el derecho de defensa y 
asegura que todas las personas puedan ser partícipes de un juicio libre de pre-
juicios y justo. Cuando el derecho de defensa es respetado durante el debido 
proceso, es posible que las partes defiendan sus derechos e intereses mediante 
testigos o pruebas documentadas. Pero si el juez es imparcial e impide el uso de 
este derecho, el debido proceso se estaría enfrentando a una situación crítica, ya 
que no se estaría protegiendo ese derecho y se afectaría la equidad del proceso 
(Floriano et al., 2024).

En suma, la imparcialidad judicial, en conjunto con el derecho de de-
fensa, el acceso a la justicia y la protección de las garantías y derechos consti-
tucionales, es determinante en el debido proceso y el sistema legal en general, 
porque si los jueces son imparciales, se protegen los derechos de las personas 
sometidas a procesos judiciales. En caso de que se observe una falta en el 
deber de los jueces, que pueda incidir en el resultado, los mecanismos de abs-
tención o recusación son opciones para asegurar el debido proceso (González 
et al., 2024).  
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1.5. Imparcialidad y corrupción en el sistema judicial 

Desde una perspectiva general, la corrupción es entendida como el uso 
indebido del poder, ya sea en el ámbito público o privado, con el fin de obtener 
un beneficio ilegítimo (económico o no económico) de manera directa o indi-
recta. En el sector público, este problema se manifiesta mediante el favoritismo 
en los procesos de contratación, la asignación injusta de cargos laborales, la 
entrega de beneficios personales o regalos, entre otros. La corrupción también 
implica la ausencia de transparencia en procesos judiciales, la difusión de in-
formación confidencial a terceros, el soborno y el empleo de medios ilegales 
para ejercer presión e influir en la toma de decisiones (Llontop, 2022).

Actualmente, la corrupción es un fenómeno que se presenta en mayor o 
menor medida en muchos países del mundo. Enfrentar esta problemática es uno 
de los desafíos más importantes para los Gobiernos, los organismos internacio-
nales y la sociedad en general. Entonces, al reconocerse que la corrupción es 
un fenómeno con implicaciones sociales, políticas y económicas que debilita 
las instituciones democráticas y el Estado de derecho, y que además afecta el 
bienestar de la sociedad, se entiende por qué diversas instituciones, como la Or-
ganización de las Naciones Unidas (ONU), crean e implementan resoluciones 
que ayudan a combatir este problema de gran alcance (Carvajal et al., 2019).

Es preciso destacar que, debido a que la corrupción es un problema com-
plejo a nivel jurídico y económico, no es fácil que sea identificado y persegui-
do por los órganos judiciales; por eso, su tratativa es efectuada por entidades 
especializadas, que tienen la competencia para infiltrarse en redes de crimen 
organizado. Con la eliminación de la corrupción, será posible eliminar la po-
breza, mejorar la educación y el sistema de salud, y optimizar el crecimiento 
económico y el trabajo decente (Moscoso, 2021).

La corrupción es una amenaza que afecta a muchos países. Una de sus 
variantes es la corrupción judicial, un fenómeno social que tiene efectos nega-
tivos en las sentencias y en la población con escasos recursos y endeble capital 
político y social. Es un problema que parte de la impunidad estructural, la do-
minación política y la exclusión social (Basabe-Serrano, 2024).
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Ninamango (2024), por su parte, indica que la corrupción judicial es una 
conducta asumida por los funcionarios del sistema judicial, quienes utilizan el 
poder para beneficio propio y favorecer a una de las partes del proceso judicial. 
Es un fenómeno de carácter social que involucra a los Estados y los organis-
mos internacionales, los cuales tienen el deber de combatirlo por medio de la 
creación de propuestas jurídicas, previo estudio del panorama para conocer las 
causas y consecuencias, con la finalidad de solucionar este problema que afecta 
a gran parte de la sociedad. 

La corrupción en el ámbito judicial presenta una clasificación de tres ni-
veles. Cada uno de estos depende del escenario, los usuarios y el cargo ejercido 
por los funcionarios en el Poder Judicial (Basabe-Serrano, 2024).

Corrupción judicial micro

Se trata de un grupo compuesto por operadores —funcionarios de rangos 
inferiores dentro del sistema judicial y personas asociadas a diversas activida-
des vinculadas con el Poder Judicial—, que actúan individualmente y, en cier-
tas ocasiones, cooperan entre sí para responder a la demanda poblacional. Los 
procesos de negociación y transacción se generan de forma inmediata sin que 
haya presencia de grupos organizados y diferenciados que compiten para tomar 
el control del mercado informal en el sistema de justicia. Asimismo, los inter-
cambios son efectuados para temas puntuales, a corto plazo y con un grupo de 
actores reducidos (secretarios de juzgados, pasantes y el cliente), sin abogados, 
con el propósito de agilizar el acuerdo ilícito.

Corrupción judicial meso

Los escenarios para esta modalidad de corrupción son la corte de apela-
ciones, la corte intermedia y la corte superior. A diferencia de la corrupción mi-
cro, la cantidad de actores aumenta, las interacciones y negociaciones se vuel-
ven más complejas, y el acuerdo económico suele ser mayor. Cuando se trata de 
un nivel mayor en el sistema de justicia, la intervención directa del ciudadano 
para cometer actos ilícitos ya no es suficiente. En los tribunales intermedios, 
los funcionarios judiciales suelen mostrarse reacios a negociar directamente; en 
cambio, optan por relacionarse con personas de confianza, con quienes suelen 
establecer redes de corrupción.
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En este contexto, los abogados asumen un rol determinante porque brin-
dan asesoría legal y, al mismo tiempo, actúan como intermediarios entre las 
demandas ilícitas de los usuarios y las exigencias de los funcionarios judiciales 
corruptos. En algunas ocasiones, suelen sumarse otros actores, por ejemplo, 
amigos o familiares de jueces y fiscales, para facilitar y concretar el acuerdo 
ilegítimo. 

Corrupción judicial macro

La corrupción judicial macro se manifiesta en las instancias más altas 
del sistema judicial, como las cortes supremas, los tribunales constitucionales 
y otros órganos del mismo ámbito. En este nivel, no basta con la intervención 
de abogados como intermediarios entre los usuarios del sistema y los jueces 
o fiscales, sino que se requiere una red de contactos interconectados que ten-
gan acceso directo a quienes toman las decisiones. Debido a la relevancia del 
tribunal de justicia, se observa frecuentemente la participación de operadores 
políticos, quienes influyen en los resultados de las sentencias al mediar en la 
designación de fiscales y jueces. 

Aparte de dichos actores, también se han integrado los bufetes de abo-
gados, los cuales actúan como espacios para mediar las demandas a cambio 
de una sentencia y los recursos que el solicitante debe ofrecer. En contraste 
con la corrupción micro y meso, la macro involucra a muchos actores y su 
estructura es la más compleja, dadas las solicitudes y los resultados esperados 
por el usuario. 

Como se observa, la corrupción es un grave problema en la administra-
ción de justicia, pues las acciones ocasionadas por sus actores se reflejan en 
una toma de decisiones favorecedora para el cliente; por ende, se genera la 
parcialidad del juez y la vulneración de derechos de las partes involucradas. 

Es deber del Poder Judicial luchar contra los actos de corrupción en el 
sistema de justicia, para lo cual se necesita aplicar medidas que fomenten la 
independencia judicial, protejan a los testigos y denunciantes, asignen recur-
sos adecuados y promuevan la cooperación interinstitucional. Paralelamente, 
es imprescindible investigar a aquellas personas que colaboran para obtener 
beneficios económicos o una sentencia a favor. Estos esfuerzos contribuirán a 



2929

El principio de imparcialidad judicial ante los desafíos de la administración de justicia

garantizar la imparcialidad, la transparencia, la justicia y la credibilidad pública 
(Gómez-Rodríguez y Troya-Terranova, 2023).

En este escenario, la persistente corrupción durante la administración 
de justicia requiere una acción inmediata, dado que existe la necesidad de ha-
cer frente a este problema desde diversas perspectivas. Esto puede ser logra-
do mediante la inclusión de campañas de sensibilización pública, controles 
rigurosos y reformas legales. La falta de seguimiento de los actores corruptos 
perjudica una sentencia transparente, justa e imparcial; además, incrementa 
la cantidad de personas que opta por lograr resultados favorecedores usando 
medidas ilegales y amenaza la imparcialidad y objetividad durante la toma de 
decisiones judiciales (Cárdenas et al., 2023).

En suma, la imparcialidad es un principio crucial en el sistema judicial. 
Implica que los fiscales y jueces actúen con objetividad, con base en la ley 
y las pruebas, y sin presiones externas ni intereses personales que puedan 
interferir en sus decisiones. Dicho principio se ha convertido en un pilar du-
rante la administración de justicia; por ello, es necesario difundirlo entre los 
magistrados para evitar que formen parte de grupos dedicados a operar de 
manera ilegal, y proteger las decisiones justas y los derechos fundamentales 
de los involucrados. 
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CAPÍTULO II
EL JUEZ EN EL SISTEMA DE JUSTICIA

En un contexto donde la justicia enfrenta constantes y crecientes de-
mandas de credibilidad y transparencia, el sistema judicial actúa como un 
poder para que los casos sean resueltos con imparcialidad, dado que por me-
dio de aquel se aplican leyes, garantías constitucionales y principios que per-
miten impartir justicia para los involucrados en el caso. Es un hecho que el 
marco normativo judicial es una herramienta de gran utilidad porque garanti-
za el respeto a los derechos fundamentales. Pero no es el único recurso en el 
sistema de justicia, ya que el juez es quien toma la decisión final basándose 
en sus principios éticos. 

El juez es una figura de gran importancia en el sistema judicial. Actúa 
como un árbitro imparcial durante el análisis y la resolución de conflictos le-
gales, con el fin de garantizar el debido proceso y una toma de decisiones jus-
ta. Es decir, es presentado como un aplicador del derecho, un referente moral 
para la sociedad y un garante del Estado de derecho. Su principal función es 
impartir justicia utilizando las pruebas y aplicando las leyes correspondien-
tes, así como principios éticos para el dictado de sentencias. 

Para el ejercicio de su función, el juez debe actuar con independencia 
y estar libre de influencias externas a nivel social, económico y político. Sin 
esta autonomía, existe una alta probabilidad de poner en riesgo la imparcia-
lidad y, en consecuencia, la confianza ciudadana en la justicia. Con el fin de 
asegurar el correcto desarrollo del proceso, es importante que el juez también 
sea un funcionario que realiza sus actividades basándose en principios éticos 
y valores que guíen su conducta; es decir, que tenga un profundo compromiso 
ético e imparcialidad.

En este marco, la imparcialidad se convierte en un principio relevante, 
pues un juez imparcial actúa con objetividad, analiza las pruebas sin prejui-
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cios y toma decisiones basadas en la ley y los hechos. Si este principio y los 
valores éticos se ven comprometidos, la calidad del servicio judicial se vería 
afectada y, por tanto, la figura del juez no se mantendría íntegra, firme ni dig-
na de la confianza pública. 

2.1. El juez: aspectos fundamentales 

El juez es el representante del Poder Judicial. Su tarea principal es admi-
nistrar justicia de manera imparcial cuando surgen situaciones de conflicto en-
tre dos o más personas naturales o jurídicas. En este aspecto, se convierte en un 
componente esencial y central en el sistema de justicia y en los procesos, pues 
es un individuo designado para la resolución de controversias o contiendas de 
intereses mediante el dictado de una sentencia (Salinas y González, 2021).

Aunado a lo anterior, el juez, al ser el encargado de impartir justicia, 
asume una figura central en el sistema judicial. Ignorar la función de dicho 
funcionario respecto a la responsabilidad que posee de proteger el interés pú-
blico y promover una convivencia equilibrada para asegurar el respeto a los 
derechos fundamentales, puede debilitar gravemente cualquier sistema judicial 
y dar paso a la corrupción.

El juez también es la personificación del sujeto moral porque es quien 
garantiza la aplicación de valores morales por medio de la implementación de 
determinados principios jurídicos, con el propósito de alcanzar una conclusión 
transparente y justa para las partes involucradas. Como pilar de la integridad 
ética, comprende que no todos los medios pueden considerarse válidos, sino 
únicamente aquellos que están alineados con los objetivos de la acción moral 
(De Matos y Ferrerira, 2021).

Ahora bien, para que la administración de justicia esté exenta de accio-
nes ilícitas que afectan la integridad y la imparcialidad en el sistema judicial, 
por ejemplo, la falsedad en testimonio, el encubrimiento y la prevaricación, se 
requiere que los jueces sean imparciales. Un juez imparcial es quien busca con 
objetividad y basándose en las pruebas, esclarecer la verdad de los hechos, con 
el fin de que durante todo el proceso se conserva una equitativa neutralidad 
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frente a las partes y sus representantes legales; además, se abstiene de cualquier 
conducta que pueda evidenciar parcialidad, inclinación o juicio anticipado (Mi-
nisterio de Justicia y Derechos Humanos de la Nación, 2018).

La imparcialidad del juez no significa que sea una piedra en el proceso 
acusatorio. Al contrario, su papel consiste en ser un garante de los derechos 
fundamentales y mantenerse al margen del conflicto que motiva su intervenci-
ón. El derecho a ser juzgado por un juez imparcial se fundamenta en diversas 
normas del ámbito internacional: el artículo 14 del Pacto Internacional de los 
Derechos Civiles y Políticos, y el artículo 6 del Convenio Europeo para la 
Protección de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, los cuales 
garantizan que las personas sean procesadas en un tribunal imparcial e indepen-
diente (Muñoz, 2015).

La labor del juez debe orientarse al establecimiento de la justicia, por lo 
que es indispensable que actúe como un garante de los derechos de las perso-
nas procesadas y deje de lado cualquier tipo de juicio subjetivo. Esto incluye la 
disposición para rectificar decisiones previas adoptadas durante la audiencia de 
calificación de flagrancia —por ejemplo, la imposición de medidas que limiten 
la libertad— si estas deben ser revocadas ante la eventual confirmación de la 
presunción de inocencia (Miranda et al., 2022).

En cuanto a la legitimidad de los poderes materiales del juez, esta se 
fundamenta en el carácter público del proceso civil y en la función social que 
desempeña. Es el juez quien asume la responsabilidad de resolver el conflic-
to mediante el dictado de una sentencia, cuya efectividad depende, en gran 
medida, del conocimiento que posea sobre el caso, especialmente respecto a 
los hechos que requieren prueba, y de sus valores éticos y jurídicos, como la 
imparcialidad. 

La dirección material del proceso exige un juez imparcial y compro-
metido con el contenido del litigio, con el esclarecimiento de la verdad de 
los hechos y con los principios de paz social y justicia que se buscan con la 
resolución definitiva. Estos poderes derivan del ejercicio de la función ju-
risdiccional, y el juez no puede rehusarse a aplicarlos, ya que son esenciales 
para alcanzar los fines del Estado y proteger los valores fundamentales de la 
sociedad (Hierro, 2022).
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No obstante, hay situaciones en las que se encuentran jueces que realizan 
sus labores sin interiorizar la responsabilidad que estas implican, lo que pone 
en juego tanto la propia reputación del juez como los derechos de las personas 
que buscan justicia. Este tipo de escenarios se manifiesta durante el trámite del 
proceso, cuando las decisiones son influenciadas por factores externos.

Como punto culminante, un juez debe asumir con seriedad su función y 
tomar decisiones que no se vean afectadas por comentarios ajenos. Asimismo, 
tienen que garantizar la participación efectiva de las partes procesales, adoptar 
una postura imparcial y proactiva en lugar de limitarse a observar pasivamente 
para demostrar responsabilidad frente a su labor. Un juez reflexivo, íntegro, 
con un sólido conocimiento jurídico, motivado por el desinterés personal, in-
corruptible y capaz de equilibrar sus habilidades, es un funcionario capaz de 
garantizar la igualdad de condiciones durante la administración de justicia y el 
cumplimiento de la constitución y la ley (Zavaleta, 2021).

2.2. Perfil y funciones del juez

El perfil del juez se compone de atributos y habilidades personales que 
garantizan una actuación adecuada frente a las exigencias del ejercicio judicial. 
Dicho perfil debe ser cumplido para que los jueces respondan de manera com-
petente a las demandas de justicia (Campos, 2021). De acuerdo con el artículo 
2 de la Ley de la Carrera Judicial (Ley N.° 29277), el perfil del juez contiene 
las siguientes características (Congreso de la República, 2008):

• Dominio sólido del conocimiento jurídico

• Habilidad para interpretar y argumentar jurídicamente a partir de situa-
ciones concretas

• Capacidad para reconocer los conflictos sociales sometidos a juicio

• Conocimiento del manejo y la organización judicial

• Autonomía e independencia durante la ejecución de las funciones y en 
defensa del Estado de derecho

• Comprensión de las prácticas culturales propias y la realidad nacional 
del entorno en el que ejerce las funciones
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• Disposición hacia la mejora continua del sistema de justicia

• Trayectoria personal íntegra y ética 

Además de cumplir con lo establecido en el artículo 2, los jueces tambi-
én deben contar con una serie de aptitudes y actitudes para atender y resolver 
conflictos. Por tanto, deberán reunir, aparte de los requisitos formales, un con-
junto de competencias para garantizar una buena práctica jurídica, las cuales se 
enlistan a continuación (García, 2021): 

• Profundo conocimiento de la norma jurídica nacional e internacional 
sobre el caso de la competencia del juez

• Ética profesional impecable

• Capacidad de razonamiento lógico-jurídico y dominio de técnicas argu-
mentativas, dentro del marco de la legalidad

• Profesionalismo y serenidad al momento del dictado de la sentencia o 
cuando ocurren situaciones violentas o provocaciones por alguna de las 
partes

• Sensibilidad y comunicación efectiva para facilitar la negociación y la 
conciliación

Respecto a las funciones del juez establecidas en el artículo 34 de la Ley 
N.° 29277, se enlistan las siguientes (Congreso de la República, 2008): 

• Impartir justicia con razonabilidad, imparcialidad, prontitud, indepen-
dencia y respeto al debido proceso

• No dejar de administrar justicia ante la ausencia o deficiencia de una 
norma legal

• Mantener un alto nivel de profesionalismo e interés constante en la for-
mación y actualización jurídica

• Someterse a proceso de evaluación del desempeño

• Cumplir rigurosamente el horario laboral y el horario establecidos de 
los informes orales, audiencias y otras diligencias. Cualquier incumpli-
miento injustificado será considerado una falta funcional.

• Respetar los plazos legales para emitir sentencias y resoluciones; con-
juntamente, asegurar que el proceso judicial sea cumplido con celeridad
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Complementando lo anterior, Morales (2010) señala que entre las fun-
ciones del juez también se encuentran las siguientes: a) actuar de manera im-
parcial durante el litigio, b) pronunciarse sobre los casos de su competencia 
y no sobre principios generales, c) asistir a capacitaciones en caso de que se 
programen, con la finalidad de fortalecer sus competencias, d) controlar que 
se cumplan las garantías constitucionales y e) juzgar con criterio de acuerdo 
a la información recolectada y analizada durante el juicio oral y público. 

Cada una de las funciones ejercidas por el juez, incluye el principio de 
imparcialidad e independencia, con el fin de que no se cometan faltas funcio-
nales durante la sentencia ni se cometan vulneraciones contra los derechos de 
las partes.

2.3. Tipos de jueces: características generales 

La composición de quienes administran justicia tiene una clasificación, 
la cual depende de su experiencia, cargo en el sistema judicial y las actividades 
que vayan a realizar. Cada uno de los tipos de jueces cumple con ciertos re-
quisitos para ocupar el cargo al que postulan. A continuación, se describen las 
cuatro clases de jueces (Ahumada et al., 2023),

Jueces supremos

El juez supremo es el funcionario principal y el directivo público del 
más alto nivel en el sistema de justicia. Es a quien se les ha asignado legal 
y constitucionalmente el gobierno, la administración y la dirección del Po-
der Judicial (Antonucci, 2021). Tiene a cargo la resolución de casos que le 
son presentados en apelación, motivo por el que debe tener la capacidad de 
identificar de manera precisa el origen del problema, a fin de formular correc-
tamente los argumentos y llegar a una conclusión basada en la información 
(Velaña-Bayas, 2021).

De acuerdo con el artículo 6 de la Ley N.° 29277, los requisitos que se 
exigen para ser un juez supremo son los siguientes (Congreso de la Repúbli-
ca, 2008):
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• Tener más de 45 años de edad.
• Haber desempeñado el cargo de juez superior titular o fiscal de igual 
jerarquía por un tiempo no menor a 10 años, o haber ocupado el cargo de 
docente universitario en el ámbito jurídico o de abogado por un periodo 
mínimo de 15 años.
• Haber aprobado el examen establecido por el Consejo Nacional de la 
Magistratura.

• Haber participado en el correspondiente programa de inducción.

Jueces superiores

Un juez superior tiene la autoridad para implicarse en las decisiones to-
madas por los operadores de justicia de primera instancia cuando ha cometido 
errores. En este sentido, se encarga de juzgar cuando hay apelaciones y conocer 
las quejas formuladas contras los magistrados de un nivel inferior (Sarango, 
2020). 

De acuerdo con el artículo 7 de la Ley N.° 29277, los requisitos que se 
exigen para ser un juez superior son los siguientes (Congreso de la República, 
2008):

• Tener más de 35 años de edad.

• Haber desempeñado el cargo de juez especializado o fiscal de igual 
jerarquía por un tiempo no menor a 5 años, o haber ocupado el cargo de 
docente universitario en el ámbito jurídico, o de abogado por un periodo 
mínimo de 10 años.

• Haber aprobado el examen establecido por el Consejo Nacional de la 
Magistratura.

• Haber sido propuesto por la Comisión de Evaluación del Desempeño 
y haber aprobado las asignaturas especiales de ascenso exigidas por la 
Academia de la Magistratura.

• Haber participado en el correspondiente programa de inducción.

Jueces especializados o mixtos

El juez especializado es un funcionario competente a cargo de dirigir 
la etapa judicial. Su función es garantizar el respeto de las garantías procesa-
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les en cualquier proceso, analizar los medios de prueba y emitir resoluciones, 
procurando que se hayan respetado los derechos, la imparcialidad y la transpa-
rencia (Araujo, 2025). Los jueces mixtos, por su parte, son aquellos que tienen 
conocimientos sobre más de una especialidad de derecho para cubrir un rango 
mayor de casos.

De acuerdo con el artículo 8 de la Ley N.° 29277, los requisitos que se 
exigen para ser un juez superior son los siguientes (Congreso de la República, 
2008):

• Tener más de 30 años de edad.
• Haber desempeñado el cargo de juez de paz letrado, relator de sala, 
secretario o fiscal adjunto provincial por un tiempo no menor a 4 años, o 
haber ocupado el cargo de docente universitario en el ámbito jurídico o 
de abogado por un periodo mínimo de 5 años.
• Haber aprobado el examen establecido por el Consejo Nacional de la 
Magistratura.
• Haber sido propuesto por la Comisión de Evaluación del Desempeño 
y haber aprobado las asignaturas especiales de ascenso exigidos por la 
Academia de la Magistratura.
• Haber participado en el correspondiente programa de inducción.
Jueces de paz letrados
Es el magistrado a cargo de la administración de justicia en áreas ur-

banas y rurales, por medio de un abogado, quien toma la figura de juez. Este 
juez se basa en las leyes nacionales para resolver asuntos legales presentados 
ante la corte y emitir sanciones para corregir ciertas acciones (Grupo Casa 
Lima, 2022).

De acuerdo con el artículo 9 de la Ley N.° 29277, los requisitos que se 
exigen para ser un juez superior son los siguientes (Congreso de la República, 
2008):

• Tener más de 25 años de edad.

• Haber desempeñado el cargo de relator de Sala o secretario por un tiem-
po no menor a 2 años, o haber ocupado el cargo de docente universitario 
en el ámbito jurídico o de abogado por un periodo mínimo de 3 años.
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• Haber aprobado el examen establecido por el Consejo Nacional de la 
Magistratura.

• Haber participado en el correspondiente programa de inducción.

Cada uno de los jueces descritos se ubica en una jerarquía determinada, 
y todos estos tienen una gran relevancia en el sistema judicial y la sociedad 
porque aportan en ambos, de acuerdo con su especialización y garantía de jus-
ticia. Asimismo, al haber diversos tipos de jueces, se agiliza el sistema judicial 
porque se dividen las funciones de acuerdo con el tipo de caso, se evita la 
sobrecarga de trabajo, se garantiza que cada conflicto sea analizado de forma 
pormenorizada y por una autoridad competente y especializada, y se garantiza 
el respeto de los derechos fundamentales, como la justicia social, la igualdad, 
la dignidad humana y la libertad. 

2.4. El papel del juez en una sociedad democrática

La democracia es un modelo de gobierno que ha logrado mantenerse du-
rante mucho tiempo. Ha sido objeto constante de transformación, que ha ido 
variando como consecuencia de las características de la sociedad, para adaptar-
se a los desafíos y casos que surgen con el transcurso de los años. Así también, 
es un proceso ético civil cuyo fin es la resolución de diferencias, problemas y la 
adopción de decisiones mediante la regla de mayorías (Chávez, 2020).

Para que una sociedad esté regida bajo un estado democrático, existen 
las constituciones y principios que regulan el actuar de las personas naturales 
y jurídicas. Un país democrático debe cumplir las normativas nacionales y, en 
el caso del sistema judicial, no debe tomarse decisiones que vulneren los de-
rechos, de lo contrario, se produce un ambiente de discriminación y tratos con 
desigualdad a favor de ciertos grupos (Jiménez-Ramírez, 2020). 

Dentro del marco democrático, el juez se convierte en la figura central 
del derecho. Ya no es un mero aplicador de la ley, sino un intérprete que razo-
na y argumenta sus decisiones, guiado por los principios del derecho consti-
tucional actual y la defensa de los derechos humanos. Al actuar en un Estado 
basado en la democracia, el rol del juez es determinante porque asegura la 
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justicia y la vigencia del Estado de derecho. Tiene como función principal 
administrar justicia y resolver conflictos de una forma independiente e impar-
cial, de tal manera que haya un equilibrio entre las partes y estas puedan hacer 
valer sus derechos (Colmenares, 2012). 

Conjuntamente, el juez tiene un papel clave como protector de los                  
derechos fundamentales, y esa función es lo que le da legitimidad dentro de 
una democracia, no solo en un sentido político, sino en un sentido de demo-
cracia sustantiva. En este sentido, corresponde al juez asegurar la libertad 
de expresión de las personas dentro del proceso judicial. Para cumplir con 
esta tarea, se sustenta en normas generales, abstractas y predecibles, a fin de 
respetar las leyes y cumplir con la democracia, la cual caracteriza al mundo 
actual (Landa, 2023). 

Para asegurar la democracia en los casos judiciales, es preciso que el 
diseño del sistema de justicia se oriente principalmente a evitar la injerencia 
de intereses partidarios o sectoriales en la elección de sus miembros. Para ello, 
es necesario garantizar al organismo un alto grado de objetividad técnica y un 
criterio prudente, de modo que se pueda seleccionar a los jueces entre los pro-
fesionales más calificados del ámbito jurídico, dejando de lado consideraciones 
ideológicas u otros factores que no sean estrictamente éticos y técnicos. De este 
modo, existe una mayor probabilidad de que los jueces cumplan con su labor de 
forma imparcial y cumplimientos los derechos fundamentales.

Un sistema judicial que no se basa en la democracia conllevará la desi-
gualdad, la cual se manifiesta en el tratamiento que el juez da a los casos en su 
despacho. Es fundamental que los jueces opten por aquel proceso que garanti-
ce una atención equitativa a todas las personas que recurren a la justicia. Solo 
así, las decisiones judiciales podrán tener un verdadero sustento democrático, 
al derivarse de un procedimiento uniforme que asegure la misma calidad en la 
resolución de todos los casos sometidos al Poder Judicial (Quevedo, 2012).

En general, en una sociedad democrática, una de las funciones principa-
les del juez es equilibrar dos aspectos esenciales: 1) el respeto a la ley como 
expresión de la voluntad del pueblo y 2) la protección de los derechos fun-
damentales, ya sea reconocidos en la Constitución o en tratados del ámbito 
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internacional. Esta tarea implica armonizar y adaptar estos dos elementos, es-
pecialmente porque los derechos fundamentales pueden presentarse tanto como 
normas estrictas como principios generales, y muchas veces las leyes tienen un 
lenguaje abierto. Por eso, el juez debe interpretar de manera flexible, incluso 
de forma evolutiva, para garantizar que los derechos y la ley sean compatibles, 
tanto en casos concretos como en las decisiones jurisprudenciales, sin poner en 
riesgo la seguridad jurídica (López, 2018).

2.5. Imparcialidad y ética del juez

La ética es un factor que se encuentra presente en todos los ámbitos del 
quehacer humano. En un sentido estricto, se define como un conjunto de reglas 
y principios que todos los integrantes de una sociedad deben seguir, con la fi-
nalidad de promover el bienestar común y fomentar el respeto mutuo (Villalo-
bos-López, 2022).

La ética también es un conjunto de valores compartidos para que la socie-
dad funcione en favor de todos. Se practica de forma individual y consciente en 
cada situación de la vida diaria, ya sea en la familia o el trabajo. Al abarcar de-
terminados principios, obliga a que cada persona se cuestione como individuo 
y se plantee su rol en la sociedad, donde suelen entrar en conflicto los valores y 
las acciones que deben tomarse (Tapia, 2018). 

En la actualidad, cuando la sociedad se caracteriza por tener una realidad 
distorsionada y no conocer cuáles son las acciones éticamente correctas e in-
correctas, la ética permite una actuación correcta, es decir, que sea posible tener 
libertad de adquirir juicio propio y criterio basándose en los valores. Conjunta-
mente, su relevancia se observa en sus objetivos, ya que tiene como uno de sus 
propósitos formar personas autónomas, con la capacidad de tomar decisiones, 
razonar y descubrir por sí mismas el propósito que desean dar a su vida (Guz-
mán, 2021). Gracias a la ética, los seres humanos pueden construir su camino 
y relacionarse con los demás, con la comunidad y con el entorno; además de 
tomar decisiones que promuevan el bienestar común. 

Hablar de ética desde una perspectiva profesional implica considerar 
los principios fundamentales que sustentan la conducta de todo profesional, 



4141

El principio de imparcialidad judicial ante los desafíos de la administración de justicia

para que este actúe como modelo de integridad moral, económica y política 
en todos los ámbitos de la vida, en beneficio tanto propio como de la socie-
dad. Estos principios éticos orientan el comportamiento en el ámbito socio-
profesional, y son los siguientes: beneficencia, no maleficencia, justicia y 
autonomía. A su vez, son esenciales para reflexionar sobre los conceptos de 
ética, valores y normas en la sociedad en general (Gamero et al., 2023).

Expuesto lo anterior, la ética cumple un rol significativo en la admi-
nistración de justicia. Existen una diversidad de documentos, tanto a nivel 
internacional como nacional, que establecen los principios y normas éticas 
que deben regir la conducta de un juez. Por ejemplo, en un contexto interna-
cional, destaca el Estatuto del Juez Iberoamericano; en el nacional, el Código 
de Ética del Poder Judicial del Perú. Este documento recoge un conjunto de 
valores, principios y normas de carácter ético fundamentales para el adecua-
do desempeño de la función jurisdiccional. 

Dicho código se basa en valores como la justicia, la imparcialidad, la in-
dependencia, la honestidad y la integridad. Adicionalmente, establece la mane-
ra en que un juez debe actuar para cumplir con sus deberes con honorabilidad y 
equidad, y asegurar la independencia judicial, el respeto de la dignidad humana 
y la aplicación de los derechos fundamentales. Todo esto, siempre mantenién-
dose al margen de la actividad política para preservar su imparcialidad, y actu-
ando con decoro y respeto, entre otras pautas de conducta (Castañeda, 2012).

Respecto a la imparcialidad y la ética, ambas tienen una relación estrecha 
en el sistema de justicia, porque la primera es uno de los pilares sobre los cuales 
se construye la conducta ética de un juez. Un juez formado con valores éticos 
siempre actuará de manera objetiva, justa y sin favoritismos, lo cual solo es 
posible si mantiene una imparcialidad absoluta en sus comportamientos y deci-
siones durante el proceso judicial. En cambio, un funcionario de justicia que no 
actúa con imparcialidad vulnera los principios éticos esenciales y compromete 
la validez de sus decisiones, así como la credibilidad del sistema de justicia. 
En este sentido, la imparcialidad actúa como una exigencia ética y como un 
requisito legal para asegurar el derecho de toda persona a un juicio transparente 
y justo. 
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Entonces, un juez debe garantizar que su conducta sea fiable, tanto den-
tro como fuera de los tribunales; es decir, su conducta tiene que ser razonable 
y debe comportarse de modo que muestre imparcialidad y transparencia en 
sus acciones. Si un juez forma parte de actos ilegales que puedan perjudicar 
a alguna de las partes, el resultado del juicio será afectado por un veredicto 
parcial y, por ende, será una falta grave a la justicia (Oficina de las Naciones 
Unidas contra la Droga y el Delito, 2019).

Para concluir, la imparcialidad y la ética judicial son conceptos y com-
ponentes fundamentales en el sistema de justicia. Por ello, los magistrados 
deben desarrollar sus principios éticos —como la integridad, el respeto a la 
dignidad humana y la equidad— para que actúen de modo objetivo durante el 
ejercicio de su labor. De esta manera, un juez que actúe con imparcialidad no 
solo reflejará su compromiso ético con la justicia, sino que también demos-
trará respeto por los derechos de las partes involucradas y dictaminará una 
sentencia justa y legítima.
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CAPÍTULO III

EL JUEZ IMPARCIAL EN LA 
ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA

La imparcialidad en el sistema de justicia es uno de los pilares esencia-
les del Estado de derecho y una garantía del debido proceso. En todo sistema 
democrático, el juez se debe caracterizar por ser imparcial, pues se trata de una 
condición jurídica y ética indispensable para obtener la confianza de la ciu-
dadanía en la administración de justicia y garantizar la legitimidad del Poder 
Judicial. Un juez imparcial actúa sin favoritismo, interés personal o prejuicios 
durante el proceso; asimismo, muestra desinterés por el resultado del litigio.

La exigencia del principio de imparcialidad en el juez es un requeri-
miento que demanda tanto a la imparcialidad subjetiva —la ausencia de in-
clinaciones personales—, como la imparcialidad objetiva —percepción de 
neutralidad proyectada por los funcionarios de justicia a la sociedad—. En 
este aspecto, el juez, además de ser imparcial, también debe parecerlo. Esta 
posición neutral adoptada por los jueces les permite convertirse en protec-
tores y garantes de los derechos fundamentales, además de ser mediadores 
confiables para la resolución de casos. 

La imparcialidad tiene estrecha relación con la independencia judicial, 
pues un juez sometido a presiones internas o externas difícilmente logra actuar 
con verdadera neutralidad. Para evitar este tipo de situaciones, se implementa 
el principio de independencia, el cual protege al juez frente a posibles interfe-
rencias del poder económico, político, mediático o incluso jerárquico dentro 
del mismo sistema judicial. De esta manera, ambos principios protegen al juez 
y los ayudan a reforzar el correcto funcionamiento del sistema judicial.

En conclusión, el juez imparcial es la figura central de una auténtica justi-
cia. Su actuación independiente, imparcial y objetiva asegura decisiones justas 
y fortalece la credibilidad del sistema judicial en las personas. En una sociedad 
democrática, un juez imparcial cobra una importancia significativa al ser ga-
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rante de los derechos fundamentales; asimismo, al basarse en los hechos y no 
en opiniones o pensamientos subjetivos, fortalece la paz social, la equidad y el 
respeto por la dignidad humana.

3.1. Fundamentos conceptuales de la administración de justicia

La administración de justicia constituye un elemento clave del Estado de 
derecho, y su rapidez y eficacia son esenciales para asegurar la defensa de los 
derechos fundamentales de los ciudadanos y el correcto funcionamiento del 
sistema democrático (Cabrera y Zamora, 2024). Así también, se define como 
un derecho fundamental de la sociedad porque actúa como un canal a través del 
cual las personas pueden resolver controversias, protegiendo y haciendo respe-
tar sus derechos (Alarcón, 2022). 

La finalidad del proceso en la administración de justicia es solucionar 
disputas de intereses o disipar dudas jurídicas, con el propósito de alcanzar la 
paz social, la cual será lograda si el procedimiento aplicado es eficaz. No obs-
tante, hay situaciones en que esta eficacia puede verse afectada, principalmente 
por el factor humano, cuando los jurisdiccionales se ven sobrecargados. En este 
tipo de situaciones, se adoptan posturas de desatención y delegación de respon-
sabilidades que obstaculizan la celeridad y la resolución de casos (Montaño et 
al., 2018).

En este aspecto, para que la administración de justicia tenga un buen 
resultado, se requiere de una correcta distribución de la carga laboral del com-
promiso de sus actores, es decir, los magistrados o jueces, los administrativos 
y demás empleados, quienes deben actuar con buena fe y lealtad para que las 
resoluciones de las sentencias sean justas, imparciales y respeten los derechos 
humanos y constitucionales (Moya, 2020). 

Es preciso aclarar que el acceso a la administración de justicia no solo re-
presenta un derecho, sino también una función que compete al ámbito público. 
Esta facultad implica para el Estado una obligación de carácter prestacional, 
dado que la administración de justicia es un servicio público que debe ser pro-
porcionado y gestionado por dicha institución. Por lo tanto, el Estado asume el 
rol principal de ser un garante de los derechos ciudadanos; además, actúa como 
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el responsable de las deficiencias que puedan surgir durante el ingreso al siste-
ma judicial o en el desarrollo del proceso judicial (Sánchez y Rodríguez, 2020).

El acceso a la justicia también es una necesidad esencial vinculada a la 
propia naturaleza y condición del ser humano. Sin este recurso, las personas 
y la sociedad verían limitado su desarrollo y carecerían de un recurso funda-
mental para garantizar una convivencia equilibrada, por ejemplo, la aplicación 
efectiva y oportuna del marco jurídico. Conjuntamente, la ausencia del acceso a 
la administración de justicia daría paso a la imposición de intereses particulares 
por encima del bienestar colectivo (Sánchez-Vallejo et al., 2020).

La administración de justicia se encuentra regida por una serie de princi-
pios, los cuales se encuentran en el artículo 139 de la Constitución. A continu-
ación, se enlistan algunos de ellos (Congreso de la República, 1993):

• La función jurisdiccional es única y exclusiva. No existen ni se pueden 
establecer jurisdicciones independientes, excepto en casos expresamente 
previstos, como la jurisdicción arbitral y militar. Asimismo, los procesos 
judiciales no pueden ser efectuados por medio de delegación o comisión.

• La independencia en el ejercicio de la función jurisdiccional. Ninguna 
autoridad tiene la potestad de intervenir en casos que se encuentran en 
curso ante un órgano jurisdiccional ni tiene la facultad de ejercer compe-
tencias sobre ellos. Tampoco tiene el derecho de anular decisiones de la 
cosa juzgada, alterar sentencias, interrumpir procedimientos en curso o 
retrasar su ejecución.

• La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Toda per-
sona tiene derecho a ser juzgada según la ley, sin que sea sometida a pro-
cedimientos diferentes de los legalmente establecidos ni procesada por 
comisiones especiales o tribunales extraordinarios creados para un caso 
específico.

• La publicidad en los procesos. Los procesos judiciales sobre derechos 
fundamentales y ocasionados por funcionarios y medios de prensa siem-
pre son públicos de acuerdo con lo establecido por la Constitución. 
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• El principio de no ser privado del derecho de defensa en ningún estado 
del proceso. Todo individuo debe ser informado de las razones por las 
cuales se ejerce su detención. Asimismo, tiene derecho a comunicarse 
con un defensor y ser asesorado. 

La administración de justicia se realiza siguiendo los principios detalla-
dos en la Constitución y las normas correspondientes para que los casos sean 
resueltos con celeridad y de forma justa. De esta manera, se mantiene el or-
den social y se protegen los derechos de los ciudadanos durante el proceso 
judicial. 

3.2. Rol del juez en la administración de justicia 

La administración de justicia es una de las tareas más complejas que el 
Estado lleva a cabo como expresión del poder público, fundamentalmente en 
el plano técnico. Es una actividad que garantiza las libertades y los derechos de 
los ciudadanos. Para una correcta aplicación de la justicia, el sistema judicial 
debe responder de manera ágil y eficiente a las exigencias y problemáticas de 
la sociedad. 

Tal objetivo puede ser logrado si el sistema judicial dispone de una estruc-
tura actualizada y posee las herramientas necesarias durante el servicio público. 
Caso contrario, es decir, la falta de magistrados, jueces y demás funcionarios, 
se entorpecería y limitaría la capacidad de resolución; consecuentemente, la 
percepción social del servicio se volvería negativa (Cerdá, 2020).

Considerando lo expuesto, es posible afirmar que el juez es un funcio-
nario de gran relevancia en el ámbito público. Esto se debe a que actúa como 
garante del Estado de derecho y asegura que las normas sean cumplidas du-
rante todo el proceso judicial, a fin de impartir justicia para las partes invo-
lucradas. 

En un plano estrictamente argumentativo, los jueces desempeñan un pa-
pel determinante cuando interpretan los hechos, los testimonios y otras prue-
bas. Asimismo, analizan las sentencias considerando las temáticas del respeto 
a los derechos humanos, la imparcialidad y la defensa personal. Por ende, los 
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magistrados deben tener conocimientos de su campo y de los medios técnicos, 
como el uso de la tecnología, además del poder necesario para tomar decisiones 
acertadas en los casos que se les asignen (Conza, 2015). 

En suma, el papel que desempeña el juez es fundamental para alcanzar 
los fines del proceso judicial. A su vez, excluye aquellas situaciones que com-
prometen la protección integral de los derechos dentro del marco del debido 
proceso. Desde esta posición, el juez no solo contribuye a la creación del dere-
cho, sino también a la materialización de la justicia. Además, el juez, al situarse 
en una posición de distanciamiento porque no posee intereses personales en el 
desarrollo ni en los resultados del proceso, asegura su imparcialidad y, con ello, 
el éxito del procedimiento judicial (Pérez, 2020).

Dentro de este marco el papel del juez tiene una gran relevancia en los 
procesos judiciales porque posee la autoridad para solucionar conflictos, to-
mando como base los hechos, pruebas y leyes. Sin embargo, hay situaciones en 
los que los jueces no cumplen sus labores correctamente, dado que no llevan 
a cabo una investigación imparcial y exhaustiva sobre las denuncias o casos. 
Este problema también se debe a que hay factores externos que interfieren en la 
resolución de casos, principalmente por interés político.

Otro de los factores que también afecta la labor del juez durante la ad-
ministración de justicia es la crítica de los medios de comunicación, los cuales 
presionan a los funcionarios para que favorezcan a una de las partes. Esto se 
debe a que el discurso de la prensa no es homogéneo, es decir, no muestra los 
hechos completamente, lo cual afecta la visión y la opinión del público. De este 
modo, la cobertura mediática también es un componente que influye en los ca-
sos y en la evaluación crítica de los jueces, quienes muchas veces son acosados 
para que otorguen una sentencia a gusto de un sector poblacional (Ciocchini, 
2019). 

Es así que los operadores de la justicia se ven en muchos casos restrin-
gidos por tensiones y presiones políticas o por los medios de comunicación, lo 
que ocasiona la vulneración de los derechos ciudadanos. Ante este panorama, 
es necesario que el sistema judicial haga valer la Constitución y se protejan los 
derechos y obligaciones de la población. Un Poder Judicial que se encuentra 
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sumiso ante el poder político genera que los jueces no tomen decisiones res-
ponsables, imparciales y transparentes. Por el contrario, la resolución de los 
casos es dictada a favor de una de las partes como resultado de la presión y la 
falta de independencia judicial (Ordoñez-Segarra et al., 2020).  

Cabe señalar que el juez desempeña un papel central en la administración 
de justicia, pues es la figura encargada de aplicar el derecho, previa interpreta-
ción y luego de actuar de acuerdo con los principios constitucionales (justicia, 
equidad, imparcialidad, entre otros) para resolver los conflictos que surgen en 
la sociedad. Los jueces contribuyen significativamente con el fortalecimiento 
del Estado de derecho en vista de que garantizan que nadie esté por encima de 
la ley y que las instituciones funcionen dentro del marco legal. De este modo, 
se preserva la resolución de los conflictos, aplicando la responsabilidad legal, 
social y ética propia de los jueces y otros magistrados del sistema judicial. 

3.3. El principio de imparcialidad e independencia judicial en la 
actuación del juez

La independencia judicial es una de las bases del Estado democrático, 
junto con la imparcialidad. Se define como un principio y un componente esen-
cial dentro de la estructura jurídica estatal, pues a través de ella se asegura la 
aplicación de la normativa jurídica y, por ende, la libertad de los individuos. 
Una vez garantizada esta independencia, se espera que el juez actúe con impar-
cialidad en los casos bajo su jurisdicción (Caamaño-Domínguez, 2022).

La independencia judicial también es conceptualizada como una ga-
rantía fundamental para que las sociedades democráticas funcionen adecu-
adamente, se fortalezcan y puedan sobrevivir en el tiempo. Sin jueces inde-
pendientes, los poderes del Estado podrían actuar con arbitrariedad y tener 
consecuencias que perjudiquen a una de las partes del proceso judicial. Sin 
esta independencia, no es posible que haya una protección de las libertades 
y derechos fundamentales. Además, la falta de independencia judicial incre-
mentaría las posibilidades de que haya un riesgo de autoritarismo, en el que 
el Estado de derecho se convierta en una simple ilusión y gobierne la tiranía 
política (Lenaerts, 2022).
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Para la independencia judicial, se requiere la existencia de circuitos espe-
cializados, debido a que estos permiten que los jueces se especialicen y actúen 
con mayor conocimiento en áreas específicas, por ejemplo, el crimen orga-
nizado, la corrupción, la extorsión o los delitos ambientales. Una formación 
de especialización brinda a los jueces mayores capacidades, herramientas y 
seguridad jurídica al tratar casos complejos. Sin la atención adecuada de casos 
emblemáticos, los jueces verán limitada su independencia y su capacidad de 
influir significativamente en el fortalecimiento de una sociedad democrática 
(Cañar y Maldonado, 2024).

Ahora bien, la independencia y la imparcialidad son dos principios de 
gran relevancia y que tienen una estrecha relación entre sí. Aunque la inde-
pendencia judicial posee un carácter instrumental, no se la considera como un 
fin en sí misma, sino como un medio para asegurar la aplicación imparcial del 
derecho y asegurar la paz jurídica. Este vínculo permite que la función jurisdic-
cional sea objetiva y sin presiones internas ni externas, de tal manera que las 
decisiones judiciales se basen en las leyes y en los hechos (Bachmaier, 2018). 

Aunado a lo anterior, la imparcialidad del juez, basada en el principio de 
independencia funcional, impone ciertas exigencias dentro del proceso judicial. 
En primer lugar, se obliga a que los jueces sean independientes respecto de las 
partes y al mismo proceso; a esto se le denomina “imparcialidad subjetiva”. En 
segundo lugar, se hace referencia a las influencias externas que podrían afectar 
la neutralidad del funcionario de justicia, que es la imparcialidad objetiva. En 
este último caso, se cuestiona si el sistema no brinda los seguros suficientes 
para eliminar cualquier sospecha sobre la imparcialidad en el proceso.

Desde un marco de la labor del juez, ambos principios son esenciales 
para hacer prevalecer la justicia en la sociedad. Respecto al principio de inde-
pendencia judicial, este es considerado un requisito fundamental en el sistema 
democrático. Solo de este modo los jueces pueden generar confianza en la ciu-
dadanía, dado que sus decisiones serán tomadas con total autonomía y no por 
influencias externas.

Esta independencia implica que el juez, durante el ejercicio de sus fun-
ciones, solo debe obedecer a la ley y a la constitución, sin estar subordinado a 
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ningún otro interés o poder. Esto se debe a que desde que una persona asume 
el cargo de juez, está obligada a mantener su criterio independiente en todo 
momento. Cabe precisar que es responsabilidad del Congreso establecer las 
condiciones necesarias para que el Poder Judicial administre justicia de mane-
ra imparcial, sin presiones externas que incidan en las decisiones y sentencias 
(Mendívil, 2022). 

En correspondencia al principio de imparcialidad, Durán-Chávez y Fuen-
tes-Aguila (2021) expresan que el ejercicio de la función jurisdiccional implica 
la activación de un mecanismo de resolución de conflictos por medio de un ter-
cero imparcial, es decir, se le confía a una persona externa (juez) que resuelva 
el caso, debido a que es ajeno a la contienda.

Lo que otorga legitimidad al juez en un proceso es, precisamente, su neu-
tralidad frente al caso (principio de imparcialidad), a diferencia de las partes 
involucradas, cuya legitimación proviene de su interés directo al afirmar que 
tienen derecho de contradecir la pretensión de la otra parte y lograr un dictado 
de sentencia a su favor.

En general, ambos principios no solo protegen a las partes en un proceso 
judicial, sino que también fortalecen el sistema democrático y el respeto al Es-
tado de derecho. Cuando un juez actúa con imparcialidad e independencia, se 
garantiza que el juicio sea justo y equitativo, lo que contribuye a la estabilidad 
social, a una resolución de conflictos de manera legítima y a la protección de 
los derechos. 

3.4. La prueba de oficio en la toma de decisiones judiciales

La prueba de oficio es una figura procesal mediante la cual se faculta al 
juez para solicitar o decretar por iniciativa propia la presentación de una prue-
ba, con el propósito de esclarecer los hechos presentados en el proceso. Es una 
facultad que convierte al juez en un sujeto más activo en la recolección de ele-
mentos probatorios, lo cual tiene una gran relevancia porque le permite contri-
buir de forma directa con la búsqueda de la verdad y la emisión de una decisión 
justa. Debido a esto, se le considera un recurso fundamental para asegurar la 
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imparcialidad y la equidad dentro del sistema judicial (Guerrero y Jaramillo, 
2023).

Las pruebas de oficio se decretan únicamente cuando todavía existen va-
cíos en el proceso y no es posible esclarecer los hechos para develar la verdad. 
Cuando sucede esto, la herramienta jurídica en cuestión se convierte en un re-
curso crucial al momento del fallo, debido a que ayuda a disipar las dudas y a 
procurar equidad entre las partes (Maldonado et al., 2023).

En este aspecto, es posible afirmar que uno de los beneficios principales 
de la prueba de oficio es asegurar la equidad e imparcialidad del proceso. Con 
un juez neutral que busca la justicia y la verdad objetiva, este tiene la facultad 
de solicitar dicha figura procesal; no obstante, es esencial que su aplicación sea 
realizada de modo cauteloso y respetando los derechos fundamentales de las 
partes (Guerrero y Jaramillo, 2023).

Para aclarar, la principal razón del uso de la prueba de oficio es la protec-
ción de los derechos de personas durante un proceso judicial. En este aspecto, 
el juez, en su rol de conductor del proceso y haciendo uso de sus potestades 
oficiosas, puede ordenar la producción de la prueba cuando estas no han sido 
aportadas por las partes, principalmente por aquella que está en una situación 
de desventaja. De este modo, se promueve y prevalece el esclarecimiento de 
los hechos, con el propósito de alcanzar una justicia material (Herrera y Pérez, 
2022).

Es necesario destacar que la solicitud de la prueba de oficio presenta al-
gunos límites, los cuales son impuestos para no vulnerar los derechos de las 
partes procesales. Algunos de ellos son los siguientes (Milán, 2018): 

• Prohibido reemplazar a las partes en su carga probatoria. La carga de 
prueba sirve para que las partes puedan aportar con sustentos sobre el 
hecho alegado, con el propósito de evitar consecuencias desfavorables. 

• Garantizar el derecho de contradicción. El juez está obligado a pro-
porcionar a las partes las condiciones suficientes y necesarias para que 
tengan la posibilidad de interponer contra la prueba ordenada de la otra 
parte, con el fin de debatir los argumentos y llegar a una sentencia justa.
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• Prohibición de indefensión. El juez no tiene el derecho de colocar a al-
guna de las partes en la imposibilidad de defenderse frente a las pruebas 
presentadas por una de las partes. En cambio, debe dar a conocer sobre 
los fundamentos y el tiempo necesario para que prepare la correspondien-
te defensa. 

• El proceso judicial debe constar con las fuentes de prueba. El juez no 
debe admitir medios probatorios si la fuente de prueba no está en el ex-
pediente judicial. Si ello es admitido por el juez, entonces, el funcionario 
deberá señalarlos a las partes del proceso para respetar el principio de 
imparcialidad judicial. 

Como se observa, la prueba de oficio es una herramienta excepcional del 
juez para aclarar el proceso. Su solicitud es aplicada para garantizar la verdad 
de los hechos cuando el procedimiento judicial no ha sido desarrollado correc-
tamente, es decir, si no fue entendido en su adecuada dimensión. 

Salas (2021) manifiesta que los jueces suelen hacer frente a una realidad 
histórica, la cual tiene dos versiones: 1) el juez no accede de modo directo a los 
hechos y 2) el juez solo tiene acceso a proposiciones relativas de los hechos. 
En este panorama, es donde aparece prueba de oficio, la cual permite que las 
partes del proceso penal brinden sus medios de prueba (previa solicitud del 
juez a cargo del caso), con la finalidad de que el funcionario judicial tenga un 
conocimiento más profundo de los hechos.

En el proceso penal, la prueba de oficio cumple una función determinan-
te en la toma de decisiones del juez porque le permite repensar la realidad del 
contexto del caso. Con la información de las pruebas presentadas por ambas 
partes, el juez tiene mayores probabilidades de encontrar la verdad. Aunque el 
conflicto sea debatible y complejo, con las pruebas expuestas, se puede alcan-
zar el grado máximo de certeza de lo que sucedió.

Por tanto, la prueba de oficio es una herramienta clave en el ejercicio 
jurisdiccional para garantizar un proceso justo, pues le permite al juez bus-
car la verdad en el material brindado. A diferencia del modelo tradicional, 
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esta modalidad de prueba se caracteriza por ser ordenada por el juez para 
diligencias probatorias por iniciativa propia, cuando lo considere necesario, 
especialmente cuando una de las partes se encuentra en desventaja o vulne-
rabilidad procesal. 

En la toma de decisiones, la prueba de oficio permite al juez fundamentar 
su sentencia basándose en documentos probatorios, lo cual aporta a una resolu-
ción más justa y una toma de decisiones basada en la verdad. Con esto se res-
peta los derechos fundamentales, se fortalece la legitimidad de las decisiones 
judiciales, se mantiene la imparcialidad y se demuestra que el sistema judicial 
posee la capacidad para adaptarse a contextos complejos.
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CAPÍTULO IV

LA IMPARCIALIDAD DEL JUEZ EN LA 
ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA

La justicia en la Administración pública es crucial para la buena gober-
nanza, puesto que orienta la formulación y la implementación de políticas a 
través de la equidad, la imparcialidad y la igualdad (Sisalema et al., 2024). A 
su vez, la justicia desempeña un papel central a la hora de garantizar el Estado 
de derecho, ya que asegura la independencia de los tribunales, el acceso a la 
justicia para todos los ciudadanos, la alta calidad de las decisiones judiciales y 
su aplicación efectiva (Guerrero, 2021).

El campo de investigación de la administración de justicia explora los 
procesos de gestión en el sistema judicial, centrándose en la innovación, el de-
sempeño, la gobernanza y la legitimidad, con niveles de análisis social, interor-
ganizacional, organizacional y operativo (Hurtado-Rodríguez y Borbor-Veliz, 
2025). Los modelos de justicia administrativa permiten especificar dimensio-
nes de interés y estructurar investigaciones de prácticas y enfoques sociales, 
cuya utilidad depende de la contribución de los modelos y prácticas efectivas 
(Ribeiro et al., 2024).

La administración de justicia abarca la gestión policial, de tribunales y 
de penitenciarias, con consideraciones éticas, derechos de los empleados y de-
safíos financieros que afectan al sistema de justicia (Zacka, 2022; Liu et al., 
2021). Esta existe para resolver los conflictos de forma justa, lo cual evita que 
las personas puedan ejercer justicia bajo sus propios términos y garantiza que 
las disputas se resuelvan a través de procesos y tribunales legales establecidos, 
en vez de tomar represalias privadas o violencia (Aoki et al., 2022; Papagian-
neas, 2022).

La justicia es administrada principalmente por los jueces en los tribuna-
les, que operan en diversos niveles (local, de apelación y supremo) y atienden 
diversos tipos de casos, incluyendo asuntos penales, civiles y anticorrupción 
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(Moiseienko, 2023). Una organización adecuada y unas normas jurisdicciona-
les claras son cruciales para una justicia eficaz, así como la aplicación de prin-
cipios que generan un proceso judicial efectivo (Barbabela et al., 2021). 

La imparcialidad judicial es un principio esencial para la administraci-
ón de justicia y constituye un pilar fundamental del Estado de derecho, ya que 
sin ella no es posible llevar a cabo un proceso legítimo ni garantizar el respe-
to a los derechos (Ning et al., 2021). En su aplicación, pueden identificarse 
tres desafíos clave: el institucional, que surge cuando no existen garantías 
suficientes para la independencia del juez; el atributivo, relacionado con la 
trayectoria o ideología del juez, que puede generar sospechas de sesgo; y el 
de actuación, que se refiere a cómo deben manejarse las opiniones públicas 
de los jueces (Zhang, 2023).

La imparcialidad presenta algunos problemas conceptuales, como la  
carencia de formas claras de implementación, que puede llevar a que se la 
exija sin contar con instrumentos para evaluar su aplicación real o sus límites, 
generando una normativa vacía que obstaculiza una justicia efectiva (Agus-
tian y Salim, 2021). Además, la falta de confianza que puede existir debido a 
la escasez de transparencia que se deriva de la posición política y los prejui-
cios que pueda tener el juez (Suzuki y Akif, 2020). 

Esta problemática se extiende hacia la pérdida de legitimidad institu-
cional, incrementando la sospecha de parcialidad incluso en casos donde las 
causas puedan estar resueltas legalmente (Placencia, 2022). En este sentido, 
los jueces pueden manifestar una postura que pueda perjudicar su rol insti-
tucional, puesto que la imparcialidad no solo se aplica al momento de dictar 
sentencia, sino que es una percepción social sobre su neutralidad (Palacios et 
al., 2025). 

Las fallas en la aplicación de este principio, sumadas a actos de corrup-
ción mediáticos, pueden cambiar la percepción que se tenga de un juez (Basa-
be-Serrano, 2024; Cárdenas et al., 2023). Un juez no solo debe ser imparcial, 
sino también parecerlo, actuando sin influencias externas y solo conforme al 
derecho. La imparcialidad, así entendida, es clave para la legitimidad del debi-
do proceso y la confianza ciudadana en la justicia (Gómez, 2025).
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La imparcialidad judicial es un tema poco recurrente en la actualidad 
académica. La exploración de las temáticas alrededor de la imparcialidad pue-
de verse limitada por enfoques, revisiones de la política de regiones y casos 
comparativos entre países, lo cual no manifiesta un panorama amplio de la im-
parcialidad judicial a nivel conceptual y práctico. En tal sentido, esta revisión 
de alcance tiene como objetivo la identificación de los factores, mecanismos y 
tensiones alrededor de la imparcialidad judicial.

4.1. Metodología

En esta revisión de alcance se trazó como objetivo central identificar la 
literatura existente vinculada con la imparcialidad judicial. Para ello, se tomó 
en consideración el método Prisma (Preferred Reporting Items for Systematic 
reviews and Meta-Analyses) (Pollock et al., 2022; Chambergo-Michilot et al., 
2021), especializado en revisiones de alcance, lo que otorga una base teórica 
sólida para administrar la búsqueda de información en las bases de datos cor-
respondientes. En tal proceso fue indispensable la formulación de las siguientes 
preguntas de investigación: 

•¿Cuáles son los principales factores que afectan la imparcialidad                               
judicial según la literatura académica?

•¿Qué mecanismos institucionales o éticos se proponen para reforzar                  
la imparcialidad?

•¿Qué tensiones se identifican entre imparcialidad judicial y otras                         
funciones del juez?

Estas preguntas permiten enfocar la búsqueda de datos en un área con-
creta del objeto de estudio. El presente trabajo aplicó criterios de inclusión y 
exclusión en los resultados obtenidos.
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Tabla 1: Criterios de selección de archivos

Categoría Inclusión Exclusión

Idioma Inglés y español Idiomas que no sean inglés y español

Año de 
publicación

2015 al 2025 (10 años)
Artículos que hayan sido publicados 

antes de 2015

Metodología

Artículos originales, de revisión 
sistemática, revisión de alcance, 

revisión bibliográfica (cualitativa, 
cuantitativa o mixta).

Tesis de grado, capítulos de libro, 
conferencias, dossiers, ensayos.

Contenido

Artículos que hagan mención de la 
imparcialidad, los factores que 

producen una actitud positiva en la 
administración de justicia, desafíos 
y obstáculos al implementar este 

principio y el desarrollo de mecanismos 
institucionales o lineamientos éticos 

para fomentar la imparcialidad.

Artículos que no manifiesten como 
palabras clave la imparcialidad ni sus 

derivados. Así también, estudios que no 
muestren hallazgos relevantes en torno 
al desarrollo de la imparcialidad en la 

administración de justicia.

Nota. Elaboración propia

Estos criterios de selección fueron aplicados en las dos bases de datos 
utilizadas para la búsqueda de información. Esto permitió observar la canti-
dad de fuentes relacionadas con el tema central del estudio y los límites que 
este tiene en el ámbito académico. Se utilizaron operadores booleanos (AND, 
OR) para la administración de las palabras clave, tal como se presenta en la 
Tabla 2:

Tabla 2: Palabras clave de búsqueda y bases de datos

Google 
Académico

“imparcialidad” AND “juez”

“impartiality” AND “judicial” AND “ethics”

Scopus

TITLE-ABS-KEY (impartiality AND judge) AND PUBYEAR > 2014 AND 
PUBYEAR < 2026

TITLE-ABS-KEY (justice AND impartiality) AND PUBYEAR > 2014 AND 
PUBYEAR < 2026

Nota. Elaboración propia
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Figura 1: Diagrama de flujo Prisma

 

Nota. Elaboración propia

Primera etapa: identificación 

La etapa de identificación consistió en la búsqueda exhaustiva de lite-
ratura en el motor de búsqueda Google Académico, donde se registraron 668 
artículos, y en una base de datos, Scopus, con un total de 754 resultados, lo que 
arrojó una cantidad inicial de 1422 textos. La estrategia de búsqueda se basó en 
las combinaciones de palabras clave relacionadas con el principio de imparcia-
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lidad judicial, el debido proceso, la ética judicial y la administración de justicia, 
lo cual aseguró abordar ampliamente el tema central de la investigación.

Segunda etapa: cribado

Se eliminaron 1050 artículos por mostrar duplicidad entre bases de datos, 
estar en idiomas no considerados en los criterios, falta de pertinencia temática 
y ausencia de palabras clave definidas. Como resultado, se conservaron 372 
artículos potencialmente relevantes para la revisión.

Tercera etapa: elegibilidad

En esta etapa se aplicaron criterios más específicos para sintetizar la se-
lección. Se excluyeron 342 fuentes porque no cumplían con los requisitos esta-
blecidos en el protocolo de revisión, tales como el año de publicación, el diseño 
de estudio, la presencia de un marco conceptual claro y una metodología identi-
ficable. De esta forma, se procedió a la lectura completa de los 30 artículos que 
cumplían con dichos criterios formales y metodológicos.

Cuarta etapa: inclusión

Se descartaron 15 artículos por no contener hallazgos relevantes, espe-
cíficos o desarrollados sobre la imparcialidad judicial como eje principal. En 
algunos casos, el tema era mencionado de manera tangencial o subordinada a 
otras categorías procesales o éticas, por lo que fueron excluidos. El proceso 
concluyó con 15 artículos seleccionados que ofrecían aportes sustanciales sis-
tematizados y pertinentes sobre el tema central del estudio, lo que constituye el 
corpus definitivo de análisis. 

4.2. Resultados

El proceso de selección concluyó con un total de 15 artículos que                     
son presentados en la Tabla 3. Representan la cantidad de artículos publica-
dos en torno a la imparcialidad judicial, donde profundizan, analizan y criti-
can cualquier tema relacionado. Por ello, es indispensable la presentación de 
trabajos señalando aspectos primordiales como los objetivos y los hallazgos 
de cada uno. 
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Tabla 3: Síntesis de resultados de los estudios seleccionados

N.°
Autor/

es y año
Título Revista

Objetivo 
principal

Hallazgos

1 Beltrán 
(2018).

Imparcialidad 
judicial y acti-
vidad probato-
ria en la Corte 
Penal Interna-

cional

Revista 
Brasileira 
de Direito 
Processual 

Penal

Analizar el rol de los jue-
ces en el proceso penal 

ante la Corte Penal Inter-
nacional, enfocándose en 
los desafíos y cómo estos 
afectan en las garantías 
procesales de las partes 

involucradas

Se presentan los meca-
nismos que garantizan 
el principio de impar-
cialidad, y explica las 
dimensiones subjetiva 
y objetiva de este prin-

cipio.

2 Clérico 
(2022).

Estereotipos 
de género y 

violación de la 
imparcialidad 
judicial: nue-
vos estándares 
interamerica-
nos. El caso 

“Manuela vs. 
El Salvador”.

Revista de 
Derecho

Se analizan los estánda-
res de la Corte Interame-
ricana de los Derechos 
Humanos, que exigen 

eliminar estereotipos de 
género en procesos pena-
les para garantizar la im-
parcialidad y la igualdad.

Se describen los line-
amientos que plantea 

el código orgánico 
integral penal (COIP) 
de Ecuador sobre la 
imparcialidad, argu-

mentando que el Esta-
do debe garantizar los 
juicios justos, donde el 
juez esté en una posici-

ón neutral.

3
López-
-Gómez 
(2023).

¿Vulnera el 
juez de juz-
gamiento el 
principio de 

imparcialidad 
en el proceso 
inmediato?

Revista 
Científica 
Ratio Iure

Determinar cómo la 
participación del Juez 
de Juzgamiento en la 

audiencia de control de 
acusación afecta el prin-
cipio de imparcialidad en 
los procesos inmediatos 

del Primer Juzgado Penal 
Unipersonal de Moyo-

bamba

La participación del 
juez de juzgamiento en 
la audiencia de control 
de acusación provoca 
que se acceda a una 

fase preliminar que ge-
nera prejuicios, lo que 
afecta la objetividad 

del juicio oral.

4 Lubis 
(2023).

The right to 
a fair trial: 

Comparative 
analysis of 

international 
human rights 

standards.

The Easta 
Journal 
Law and 
Human 
Rights

Explorar cómo se aplica 
el derecho a un juicio 

justo en Indonesia y Bra-
sil, analizando sus nor-
mativas y experiencias 
concretas dentro de los 

estándares 
internacionales.

Los poderes del Estado 
(Legislativo, Judicial 
y Ejecutivo) pueden 

ejercer influencia en la 
aplicación del principio 
de imparcialidad. Esto 
manifiesta la injerencia 
de intereses políticos y 
económicos dentro de 
la administración de 

justicia.
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5

Sopil-
nyk y 

Piwowa-
rski 

(2021)

Access to a 
genuinely in-

dependent and 
impartial trial: 

a review of 
the sixteenth 
sustainability 
goal comple-

teness.

Law, Busi-
ness & Sus-
tainability 

Herald

Estudiar la relación entre 
la independencia judicial 
y el desarrollo sostenible 

(ODS 16).

Existe un vínculo entre 
el principio de inde-

pendencia y el princi-
pio de imparcialidad. 
Esto genera que exista 
el acceso a un tribunal 
que aplique una adecu-
ada administración de 

justicia.

6 Rishan 
(2022).

Doubting the 
Impartiality: 

Constitutional 
Court Judges 
and Conflict 
of Interest.

Jurnal Ju-
risprudence

Examinar la imparcia-
lidad de los jueces del 

Tribunal Constitucional 
de Indonesia al revisar 

una norma que los afecta 
directamente, analizando 
su interpretación legal, 
evaluando las conse-
cuencias del fallo y 

proponiendo un modelo 
alternativo de control 

judicial que evite conflic-
tos de interés.

Se observa que los 
jueces utilizan leyes 
para su propio bene-
ficio, lo cual afecta 

negativamente al apa-
rato democrático. La 
imparcialidad judicial 
se ve perjudicada por 
conflictos de intereses 

entre los jueces del Tri-
bunal Constitucional de 

Indonesia.

7 Nurudin 
(2020).

Upholding the 
Impartiality 
of Judges in 
Judicial Sys-

tems.

Hasanu-
ddin Law 
Review

Analizar el principio de 
justicia libre e imparcial 
como elemento esencial 
de un Estado constitu-
cional, destacando su 

aplicación en el sistema 
penal y su alcance hacia 
todas las partes involu-

cradas en el juicio.

La imparcialidad judi-
cial es un ideal consti-
tucional, su aplicación 
efectiva es limitada por 
falta de normas claras. 
Las irregularidades en 
la instrucción afectan 

la legitimidad del fallo 
y que la imparcialidad 
es clave para decisio-

nes justas.

8

Benites-
-Torres 
et al. 

(2024).

Corrupción 
en el sistema 
judicial: afec-
tación a la in-
dependencia e 
imparcialidad 
de los jueces 
en América 

Latina.

Revista de 
Ciencias 

Humanas, 
Teoría So-
cial y Pen-
samiento 
Crítico

Identificar cómo la cor-
rupción ha afectado la 

independencia e impar-
cialidad judicial en Amé-

rica Latina.

La imparcialidad de-
pende de una indepen-
dencia judicial real y se 
ve gravemente afectada 
por formas de corrupci-
ón como clientelismo, 
el cohecho, el retardo 
procesal y el tráfico de 

influencias.
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9

Brekou-
lakis y 

Howard 
(2023).

Impartiali-
ty and the 

Construction 
of Trust in 
Investor-S-
tare Dispute 
Settlement.

ICSID 
Review - 
Foreign 

Investment 
Law Jour-

nal

Estudiar cómo el enfo-
que tradicional de im-
parcialidad actúa en el 
arbitraje de diferencias 

inversor-Estado.

Se propone un nuevo 
concepto de imparcia-
lidad que se basa en la 
confianza y la transpa-
rencia que las partes 

depositan en los jueces 
a cargo del juicio.

10 Stępień 
(2024).

Unveiling 
polish jud-

ges’ views on 
empathy and 
impartiality.

Frontiers in 
Sociology

Explorar la percepción 
de los jueces sobre la 
empatía en la toma de 

decisiones judiciales, es-
pecialmente su relación 

con la imparcialidad.

La imparcialidad puede 
ser interna (mental) o 
externa (percepción). 

Se propone usar la em-
patía de forma racional 
y controlada, y sugiere 
una imparcialidad sus-

tantiva.

11

Fernán-
dez-

-Dávila 
(2019).

Anagnórisis 
al diseño ins-
titucional del 
Poder Judicial 
chileno: jue-
ces imparcia-
les hasta que 
comienzan a 

serlo

Revista de 
Derecho

Analizar cómo el diseño 
institucional del Poder 
Judicial chileno afecta 

la imparcialidad judicial 
al incentivar comporta-

mientos motivados por el 
interés personal en lugar 

de razones jurídicas.

El artículo afirma que 
la independencia es 
necesaria para la im-
parcialidad judicial, 
pero no basta por sí 

sola. La imparcialidad 
desaparece cuando el 
juez decide por intere-
ses ajenos al derecho, 
lo que afecta su rol de 

tercero neutral.

12 Herrera 
(2018).

El juez impar-
cial y las prue-
bas de oficio.

Derecho: 
Revista de 
la Facultad 
de Derecho 
y Ciencias 
Políticas

Se busca analizar la 
coexistencia de la im-

parcialidad judicial con 
la facultad del juez de 

ordenar pruebas de oficio 
en el proceso civil.

Se distingue la inde-
pendencia (protección 
ante presiones exter-
nas) e imparcialidad 
(ausencia de sesgos 

personales), señalando 
que ambas son distintas 
pero complementarias.

13
Villa-
nueva 

(2021).

Imparcialidad, 
estereotipos 
de género y 
corrupción 

judicial.

Derecho 
PUCP

Se examina cómo el uso 
de estereotipos de género 
en contextos de corrupci-
ón judicial afecta la im-
parcialidad judicial, y se 
propone que las virtudes 
judiciales son clave para 
combatir la corrupción y 

la discriminación en 
decisiones sobre 

violencia de género.

La corrupción impune 
debilita la imparciali-
dad judicial al hacer 
que los jueces actúen 

por motivaciones exter-
nas, reforzando prejui-
cios y discriminación. 
La imparcialidad exige 
decisiones basadas en 
razones jurídicas, lo 

que se pierde cuando la 
corrupción es 
estructural.
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14
Bouzari 

et al. 
(2023).

Judicial 
Independence 

and Impar-
tiality: From 

Necessity 
Assessment 
to Pragmatic 
Challenges.

Jurnal Un-
dang-un-
dang dan 

Masyarakat

Analizar los principios 
de imparcialidad de 

independencia judicial 
como pilares de un siste-
ma legal justo, así como 
identificar los factores 
que los fortalecen y los 

desafíos legales y prácti-
cos que los amenaza.

La imparcialidad exige 
que el juez decida sin 
prejuicios, solo con 

base en pruebas y nor-
mas. Depende tanto de 
las garantías externas 
como de cualidades 

personales.

15
Arroyo 
et al. 

(2024).

Aproximación 
histórico-crí-
tica a los sis-
temas proce-
sales penales 
a través del 

principio del 
juez imparcial.

Revista de 
Investi-

gación en 
Ciencias 
Jurídicas

Se busca explicar la evo-
lución histórica y las ca-
racterísticas de los siste-
mas procesales penales, 
analizando el principio 

del juez imparcial.

La imparcialidad ju-
dicial, basada en el 
debido proceso y la 

legalidad, es clave para 
garantizar juicios jus-
tos y confianza en la 

justicia.

Nota. Elaboración propia

La Figura 2 refleja la distribución anual de los artículos seleccionados 
tras la búsqueda en bases de datos como Google Académico y Scopus. Esta 
línea temporal muestra que no se identificaron artículos relevantes sobre la 
imparcialidad judicial entre 2015 y 2017, lo que sugiere una escasa producción 
académica. A partir de 2018, se inicia una fase de mayor actividad investigati-
va, con dos artículos anuales hasta 2019, y se observa una reducción en 2020.

No obstante, en los años posteriores, entre 2021 y 2022, se mantiene el 
mismo nivel de dos artículos por año, y en 2023, se observa un notable au-
mento, que alcanza un máximo de cuatro artículos seleccionados, lo que puede 
interpretarse como un incremento del interés académico en la temática de la 
imparcialidad judicial. En 2024, se reduce ligeramente la cantidad a tres do-
cumentos, y, finalmente, en 2025, no se registra ningún estudio relevante para 
el presente trabajo. La figura sugiere un interés creciente y sostenido en los 
últimos años, particularmente a partir de 2021, lo cual respalda la pertinencia y 
actualidad del tema abordado por esta revisión sistemática.
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Figura 2: Número de documentos por año

Nota. Elaboración propia

En la Tabla 4 se especifica la cantidad de artículos y su revista                                  
correspondiente. Esto plasma la variedad de revistas que fomentan estudios 
sobre la imparcialidad judicial y promueven la crítica hacia las temáticas                 
derivadas de esta. 

Tabla 4: Número de documentos publicados por revista científica

N.° Revistas
Número de 

artículos 
publicados

1 Revista Brasileira de Direito Processual Penal 1

2 Revista de Derecho 2

3 Revista Científica Ratio Iure 1

4 The Easta Journal Law and Human Rights 1

5 Law, Business & Sustainability Herald 1

6 Jurnal Jurisprudence 1

7 Hasanuddin Law Review 1

8 Revista de Ciencias Humanas, Teoría Social y Pensamiento Crítico 1

9 ICSID Review - Foreign Investment Law Journal 1
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10 Frontiers in Sociology 1

11 Derecho: Revista de la Facultad de Derechos y Ciencias Políticas 1

12 Derecho PUCP 1

13 Jurnal Undang-undang dan Masyarakat 1

14 Revista de Investigación en Ciencias Jurídicas 1

Total 15

Nota. Elaboración propia

En los artículos seleccionados, se han identificado diferentes temáticas 
relevantes para la investigación. Se ha detectado un total de seis temas que 
abarcan los siguientes estudios, esto permite observar la cantidad de informa-
ción extraída de las fuentes seleccionadas y la profundidad existente en el aná-
lisis de cada una de ellas. En la Tabla 5 pueden visualizarse los autores de los 
estudios que desarrollan cada temática identificada: 

Tabla 5: Organización de resultados por categoría temática

Temas Referencias

Relación entre la 
imparcialidad y la 

independencia

Lubis (2023), Sopilnyk y Piwowarski (2021), Nuridin (2020), 
Benites-Torres et al., (2024), Fernández-Dávila (2019), Herrera 

(2018), Villanueva (2021), Bouzari et al. (2023), Arroyo et al. (2024). 

La corrupción 
como elemento de 

afecta negativamente 
la imparcialidad

Benites-Torres et al. (2024), Villanueva (2021), Sopilnyk y 
Piwowarski (2021), Fernández-Dávila (2019), Arroyo et al. (2024).

Desarrollo de los 
enfoques objetivo

y subjetivo
Beltrán (2018), Clérico (2022), Rishan (2022), Stępień (2024).

Casos comparativos 
entre regiones

Clérico (2022), Lubis (2023), Rishan (2022), Fernández-Dávila (2019).

Desarrollo del concepto 
de imparcialidad

Beltrán (2018), Clérico (2022), López-Gómez (2023), Spilnyk y 
Piwowarski (2021), Nurudin (2020), Benites-Torres et al. (2024), 

Brekoulakis y Howard (2023), Fernández-Dávila (2019), Bouzari et 
al. (2023), Arroyo et al. (2024).

Factores que fortalecen 
la imparcialidad

Bouzari et al. (2023), Herrera (2018), Fernández-Dávila (2019), 
Stępień (2024), López-Gómez (2023), Clérico (2022).

Nota. Elaboración propia
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En la Figura 3, generada con el software VOSviewer, se identifican                
diversos términos con alta frecuencia de ocurrencia y significativa relevancia.               
El término con mayor presencia dentro del nodo es “impartiality”, lo que in-
dica su posición central en el campo temático analizado. Otros términos con 
alta frecuencia y fuerte vínculo son “judicial independence”, “independen-
ce”, “judicial impartiality”, “judges”, “justice”, y “rule of law”. Estos térmi-
nos muestran la presencia de la temática de la imparcialidad y su relación con 
los procesos judiciales y las cuestiones que engloba su aplicación. 

Figura 3:  Mapa bibliométrico de co-ocurrencia sobre la imparcialidad judicial

Nota. Elaboración propia

Al igual que la figura anterior, el término “impartiality” aparece nueva-
mente como el nodo de mayor jerarquía y tamaño, lo que indica su alta frecuen-
cia de ocurrencia y centralidad temática dentro del conjunto de datos analiza-
dos. Los demás clústeres reflejan subtemas estrechamente vinculados. Entre 
los términos con mayor relevancia y enlaces destacan “justice”, “judicial inde-
pendence”, “ethics”, “decisión making”, “fairness”, “rule of law”, “access to 
justice” y “social justice”.
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Figura 4: Mapa de co-ocurrencia de palabras clave sobre la imparcialidad judicial

Nota. Elaboración propia

4.3. Discusión

La imparcialidad de los jueces está sustentada en los principios del debi-
do proceso, el derecho de defensa y la legalidad, que son garantías fundamen-
tales para asegurar un juicio justo y transparente (Beltrán, 2018). Este principio 
se relaciona con la independencia del juez frente a poderes externos, públicos o 
económicos, y con la búsqueda objetiva de la verdad (Arroyo et al., 2024)

A su vez, se basa en la ausencia de prejuicio, favoritismo o inclinación 
hacia alguna de las partes o hacia el objeto del proceso (Fernández-Dávila, 
2019). Esto se traduce, en la práctica, en la obligación del juez de juzgar única-
mente con base en los hechos, las pruebas y las normas aplicables, sin dejarse 
influenciar por ideologías, opiniones personales o intereses externos (Bouzari 
et al., 2023).

Se manifiesta como un principio estructural del proceso penal, pues se 
trata de un principio procesal fundamental y no de un mero valor ético (Be-
nites-Torres et al., 2024). Por lo tanto, está vinculado directamente al debido 
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proceso y a la obligación del Estado de garantizar juicios justos, en los que el 
juez actúe como tercero neutral, ajeno a la controversia (Clérico, 2022).

Para ello, los sistemas procesales modernos han establecido estándares 
rigurosos en la selección y capacitación de jueces, con el fin de garantizar su 
idoneidad e imparcialidad, consolidando así el principio fundamental para la 
confianza en la justicia (López-Gómez, 2023). La imparcialidad es esencial 
para la legitimidad del sistema judicial, ya que garantiza un trato equitativo y 
el respeto a los derechos fundamentales de las partes (Brekoulakis y Howard, 
2023).

La consolidación del principio de juez imparcial ha sido decisiva para 
respaldar la confianza en el sistema judicial y asegurar que las partes tengan 
certezas sobre un proceso justo y equitativo, contribuyendo a la legitimidad 
de la justicia en general (Arroyo et al., 2024). En tal sentido, la transparen-
cia, la rendición de cuentas y la integridad en la función judicial deben ser 
promovidas activamente como estrategias para preservar la neutralidad de los 
jueces (Lubis, 2023). 

La imparcialidad es esencial en el rol del juez, tanto al dirigir el proceso 
como al resolver el conflicto (Villanueva, 2021). Lejos de una objetividad ab-
soluta, el juez interpreta y valora los hechos, buscando una verdad jurídica ra-
zonable, y solo actúa de forma imparcial y racional cuando decide con base en 
pruebas pertinentes y razones jurídicas, respetando el debido proceso y dando 
garantías, como el principio de contradicción (Herrera, 2018).

Esta imparcialidad presenta dos dimensiones: la subjetiva, que alude a 
la convicción interna del juez y su predisposición frente a las partes, y la ob-
jetiva, que considera si existen hechos verificables que generen una apariencia 
razonable de parcialidad, más allá de la intención del juez (Beltrán, 2018). Para 
asegurar ambas dimensiones, existen mecanismos institucionales como la abs-
tención voluntaria, la recusación, la dispensa o excusa, y ciertas restricciones 
procesales (Clérigo, 2022).

Esta problemática pone de relieve que la imparcialidad y la independen-
cia judicial no son solo principios jurídicos, sino también pilares fundamentales 
para el desarrollo justo y sostenible. (Arroyo et al., 2024). En ese marco, se 
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vinculan directamente con el Objetivo de Desarrollo Sostenible 16 de la ONU, 
que promueve el acceso a la justicia y a juicios justos. Lo esencial es contar con 
tribunales verdaderamente independientes e imparciales, cuya legitimidad sea 
efectiva y socialmente reconocida. Así, la independencia judicial se presenta 
como condición operativa del Estado de derecho y base de toda democracia 
real (Sopilnyk y Piwowarski, 2021).

En esta línea, se resalta que la imparcialidad es inseparable de la indepen-
dencia judicial, especialmente frente a casos con intereses políticos. Además 
de proteger al juez de influencias externas, es clave evitar presiones internas 
o estructurales (Nuridin, 2020). La imparcialidad implica ausencia de influen-
cias personales o partidistas, mientras que la independencia supone autonomía 
frente a otros poderes. De esta forma, la imparcialidad es vista como un resul-
tado institucional de una independencia judicial efectiva (Benites-Torres et al., 
2024).

Esta independencia se entiende como la protección del juez frente a in-
fluencias externas, mientras que la imparcialidad implica la ausencia de sesgos 
personales hacia las partes o el objeto del proceso (Herrera, 2018). Aunque 
son conceptos distintos, están profundamente vinculados: la independencia es 
una condición necesaria, aunque no suficiente, para garantizar la imparcialidad 
(Fernández-Dávila, 2019). Esto es así porque un juez puede ser independiente 
del poder político y aun así actuar con parcialidad debido a prejuicios ideológi-
cos o sociales (Bouzari et al., 2023). 

En este contexto, resulta relevante considerar los distintos enfoques ju-
diciales sobre el rol de la empatía en la toma de decisiones, los cuales reflejan 
cómo los jueces enfrentan sus prejuicios, perspectivas e ideales al momento de 
impartir justicia. La Tabla 6 sintetiza estas perspectivas:
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Tabla 6: Enfoques judiciales sobre la empatía y su impacto en la imparcialidad

Enfoque Descripción Ventajas o limitaciones

Tesis de la simetría (empatía 
equitativa entre las partes)

La imparcialidad se mantiene 
si el juez distribuye la empatía 

de forma equitativa entre 
todas las partes.

En contextos desiguales, 
este enfoque puede generar 

decisiones parciales.

Redefinir la empatía como 
comprensión racional 
(sin carga emocional)

La empatía se entiende 
como comprensión cognitiva, 

no emocional, pues evita 
comprometer la objetividad.

Preserva la imagen 
profesional del juez sin 
suprimir la sensibilidad. 

Separación entre empatía 
y decisión final 

La empatía se emplea en las 
etapas procesales previas, pero 
no influye en la decisión final, 
que debe basarse en derecho y 

pruebas.

Favorece un ambiente más 
humano en audiencia, sin 

comprometer la objetividad 
del fallo.

Control consciente de la 
empatía (autovigilancia 

emocional)

La empatía puede generar 
sesgos si no se regula. Se 
promueve el autocontrol 

emocional y la vigilancia interna.

Enfatiza la ética judicial 
como disciplina emocional 

activa.

Desabsolutización de la 
imparcialidad (imparcialidad 

sustantiva vs. formal)

Cuestiona la imparcialidad 
formal cuando existe 

desequilibrio estructural. 
Propone una imparcialidad 

orientada a la justicia.

Permite decisiones más 
equitativas sin caer en 
favoritismos formales.

Nota. Adaptado de Stępień (2024).

Esto no quiere decir que la imparcialidad deba entenderse solo como 
una virtud ética individual, sino como una exigencia estructural del proceso 
judicial basada en la ética. Esta exige que el juez actúe sin prejuicios ni in-
fluencias indebidas, y se convierte en garantía del principio de igualdad ante 
la ley, asegurando que todas las partes accedan en condiciones equitativas a 
la defensa de sus derechos (Villanueva, 2021; Clérico, 2022).

En este sentido, resulta pertinente identificar los factores que                                      
contribuyen a fortalecer dicha imparcialidad, tanto desde una perspectiva 
personal como no personal. En la Tabla 7 se observan los principales factores:
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Tabla 7: Principales factores estructurales e individuales que garantizan la                      
imparcialidad judicial

Factores no 
personales

No interferencia 
política

El juez debe ser ajeno a la dinámica de los partidos e 
ideologías dominantes.

Publicidad del 
juicio

La transparencia del proceso judicial requiere de un 
mecanismo de control externo que presencie el correcto 

orden jurídico. Las audiencias públicas permiten a la 
ciudadanía y a las partes observar la conducta del juez, lo 

que descarta el favoritismo y las decisiones arbitrarias.

Prohibición de la 
obtención unilateral 

de pruebas

Esto es un principio que busca evitar que el juez 
intervenga activamente en favor de una de las partes.

Factores 
personales

Estabilidad y 
seguridad en el 

cargo

Esto permite que el juez se sienta seguro de que 
tendrá protección frente a represalias, lo cual permite 
que el juez tome decisiones impopulares e incómodas 

sin temor a cualquier consecuencia.

Remuneración 
adecuada

La seguridad financiera es una medida preventiva 
contra la corrupción.

Proceso ético y 
riguroso de 
selección

La forma cómo se nombran a los jueces impacta en 
la imparcialidad futura. Los jueces pueden verse 

comprometidos si el sistema de selección se basa en la 
política o favores. Por ello se debe aplicar un proceso 

meritocrático, transparente y basado en criterios técnicos.

Ética judicial y 
formación 
continua

La imparcialidad no se mantiene solo por estructura 
sino también requiere de una ética judicial sólida y 

cultivada. El juez nombrado debe ser capaz de ejercer 
la autoconciencia y el autocontrol frente a sesgos 
personales. Se destaca por poseer una formación 

continua en derechos humanos, argumentación jurídica, 
perspectiva de género y neutralidad valorativa.

Nota. Elaboración propia

Mediante estos factores, se evidencia que la imparcialidad judicial no 
depende únicamente de la integridad individual del juez, sino que es el resul-
tado de un entramado complejo de condiciones estructurales e institucionales. 
En conjunto, estos elementos se articulan para preservar la confianza pública 
en la justicia y asegurar decisiones basadas en el derecho, no en intereses o 
presiones.
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Sin embargo, se identifican desafíos actuales, como las lagunas norma-
tivas, la discrecionalidad y las diferencias en las valoraciones judiciales, que 
pueden poner en riesgo la imparcialidad. La tensión entre la función judicial y 
la creación de derecho también pueden afectar el carácter neutral del juez (Ar-
royo et al., 2024). En tal sentido, la independencia del magistrado frente a estos 
factores es fundamental para mantener la imparcialidad (Rishan, 2022).

La corrupción impune debilita gravemente la imparcialidad judicial, 
al socavar la credibilidad del sistema y desviar a los jueces de su compro-
miso con la justicia. Esta situación favorece decisiones basadas en intereses 
particulares o presiones externas, en lugar de hechos y normas objetivas, y 
convierte al derecho en un instrumento de poder que promueve la injusticia 
y refuerza los estereotipos (Villanueva, 2021; Lubis, 2023). Para ampliar el 
panorama sobre los casos de corrupción que afectan en la imparcialidad, en 
la Tabla 8 se presentan los múltiples escenarios en los cuales la corrupción 
sistémica vulnera la correcta administración de justicia.

Tabla 8: Manifestaciones de corrupción que amenazan la imparcialidad judicial

Clientelismo 
judicial

El juez, al entrar al sistema judicial con deuda, debe favores por su designación. 
Esto lo condiciona y rompe el principio de neutralidad de origen; ya no es im-
parcial, sino funcional a quien lo nombró.

Cohecho y 
soborno

Fragmenta la legitimidad del sistema judicial como garante del bienestar co-
mún. Son difíciles de detectar, puesto que se disfrazan de “relaciones informa-
les” o “tratos normales”.

Retardo 
procesal 

deliberado

Forma de presión o castigo hacia una de las partes, también funciona como 
moneda de cambio para aceptar sobornos. Viola el derecho al plazo razonable 
(artículo 8 de la Convención Americana de Derechos Humanos). El tiempo se 
convierte en un instrumento de poder: el juez decide indirectamente a favor o en 
contra, manipulando el calendario.

Tráfico de 
influencias y 

abuso de 
autoridad

Se da cuando jueces, abogados o terceros “recomiendan” o presionan decisiones 
a cambio de favores o para proteger a alguien. Invade la soberanía interior del 
juez (su independencia interna). Transforma el proceso judicial en un espacio de 
negociación política, no de administración de justicia.

Normalización 
social de la 
corrupción

El artículo señala que, en países como Perú, México y Colombia, la corrupción 
se ha vuelto parte del paisaje institucional, ya que es aceptada, esperada y a 
veces hasta racionalizada por los propios ciudadanos y operadores judiciales. 
La imparcialidad no se muestra como aspiracional para el perfil profesional del 
juez.

Nota. Adaptado de Benites-Torres et al. (2024). 
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La tabla muestra cómo las diversas formas de corrupción no solo com-
prometen la neutralidad del juez, sino que transforman el proceso judicial en 
un espacio de manipulación y poder, debilitando su legitimidad y alejándolo de 
su función garante de derechos y justicia (Rishan, 2022). Estos escenarios de 
corrupción no solo distorsionan el sentido de justicia, sino que permiten que al-
gunos jueces usen la ley como instrumento político, adhiriéndose a las normas 
solo de forma retórica. En contextos de corrupción estructural, la imparcialidad 
se desdibuja, dando lugar a decisiones sesgadas y socavando la confianza pú-
blica en el sistema judicial (Villanueva, 2021).

Frente a este escenario, resultan fundamentales los mecanismos institu-
cionales que buscan preservar la imparcialidad y evitar la influencia de factores 
indebidos en la decisión judicial. Entre ellos destacan la recusación, la absten-
ción voluntaria y la dispensa por causa justificada, los cuales se presentan en la 
Tabla 9:

Tabla 9: Medidas preventivas ante conflictos de interés en el ejercicio judicial

Abstención
El juez, por iniciativa propia, se aparta del conocimiento de un caso cuando 
observa que existe una causa objetiva o subjetiva que pueda afectar su im-
parcialidad.

Regulación 
anticipada de 
conflictos de 

interés

Exigencia a los jueces a declarar cualquier vínculo previo, interés personal o 
participación en causas conexas.

Recusación
Procedimiento por el cual una parte solicita formalmente que el juez sea 
apartado del caso por existir indicios de parcialidad.

Dispensa por 
causa justificada

El juez puede solicitar voluntariamente ser relevado de un caso por conside-
rar que existen elementos que pueden comprometer su imparcialidad.

Nota. Adaptado de Beltrán (2018).

Estas medidas no solo permiten actuar frente a situaciones en las que 
exista un riesgo concreto de parcialidad, sino que también fomentan una cul-
tura de transparencia, integridad y responsabilidad en el ejercicio de la función 
jurisdiccional. Al permitir tanto la actuación proactiva del juez como la inter-
vención de las partes procesales, estos mecanismos equilibran el principio de 
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independencia judicial con el derecho de toda persona a ser juzgada por un 
tribunal objetivo e imparcial.

En conjunto con los mecanismos procesales, la imparcialidad judicial 
se encuentra respaldada por un sólido marco normativo, tanto a nivel nacio-
nal como internacional, que la consagra como garantía esencial de legalidad 
y legitimidad (Clérico, 2022; Villanueva, 2021; Lubis, 2023). No obstante, 
el diseño institucional del Poder Judicial puede incidir negativamente en su 
preservación, especialmente cuando estructuras jerárquicas o sistemas de car-
rera judicial basados en incentivos discretos generan presiones que compro-
meten la autonomía e independencia del juzgador (Fernández-Dávila, 2019;                       
López-Gómez, 2023).

Además, la imparcialidad se ve comprometida cuando intereses políticos 
o económicos influyen en las decisiones del juez, un caso que se manifiesta 
en los sistemas judiciales de Indonesia y Brasil (Lubis, 2023). A pesar de que 
Brasil se distingue por su autonomía formal, ocurren casos como la Operación 
Lava Jato, que muestran cómo la presión pública y los vínculos con las partes 
pueden afectar la neutralidad del juzgador, condicionando sus acciones por fac-
tores ajenos al derecho (Fernández-Dávila, 2019).

4.4. Conclusiones

La imparcialidad judicial constituye un principio estructural del pro-
ceso judicial y un pilar fundamental del Estado de derecho. A través de esta 
revisión de alcance, se ha evidenciado que los factores que afectan su cumpli-
miento son múltiples y abarcan tanto dimensiones institucionales como per-
sonales. Entre los principales elementos identificados destacan la influencia 
de la corrupción, la falta de independencia judicial, los conflictos de interés, 
los estereotipos de género, las presiones políticas y mediáticas, así como la 
precariedad en los procesos de selección, formación y evaluación ética de los 
jueces.

Por otra parte, la literatura señala diversas herramientas institucionales 
como la abstención, la recusación, la dispensa por causa justificada, la publi-
cidad del juicio y la regulación anticipada de conflictos de interés. También 
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se subraya la importancia de factores estructurales como la independencia del 
Poder Judicial y la estabilidad laboral. En el plano ético y formativo, se des-
taca la necesidad de desarrollar en los jueces competencias como la autovi-
gilancia emocional, la empatía racional y la formación continua en derechos 
humanos.

Además, el análisis revela contradicciones inherentes al rol judicial, 
como el conflicto entre el deber de objetividad y la necesidad de intervención 
activa en ciertas etapas del proceso. La imparcialidad también puede verse 
tensionada por la carga emocional de los casos, o por la participación del juez 
en fases preliminares del proceso. Asimismo, se advierte que, en contextos de 
corrupción estructural o clientelismo judicial, el principio de imparcialidad se 
ha perjudicado, de manera que el juez se vuelve funcional a intereses ajenos 
al derecho.
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CAPÍTULO V

LA CONFIANZA PÚBLICA Y LA IMPARCIALIDAD 
DEL SISTEMA DE JUSTICIA 

Uno de los pilares fundamentales del sistema judicial es la confianza pú-
blica, porque mediante esta se demuestra el compromiso de los jueces con la 
justicia, imparcialidad, veracidad y equidad. Cuando las personas perciben que 
las decisiones son tomadas considerando los hechos de forma objetiva, justa y 
sin sesgos, sin influencias externas, se fortalece el respeto hacia las institucio-
nes. Además, se fomenta el cumplimiento de las normas, se fortalece la conso-
lidación de la cohesión social y se reducen los casos de corrupción que suelen 
afectar a muchos países por el interés personal de ciertos magistrados o partes 
del proceso.   

El componente principal que sostiene la confianza de la ciudadanía en la 
administración de justicia es la imparcialidad judicial. Esta consiste en la reso-
lución de los casos con base en el derecho y sin favoritismos. Es un principio 
que todo juez debe poseer y ejercer durante su práctica jurídica; caso contrario, 
la parcialidad afectaría el resultado del juicio y debilitaría la legitimidad del 
sistema.

No obstante, a pesar de sus consecuencias, todavía existen factores que 
amenazan la imparcialidad, por ejemplo, los sesgos cognitivos, la corrupción, 
la politización de la justicia y la falta de transparencia en los procesos judicia-
les. Estos elementos distorsionan el resultado de los procesos, incrementan la 
desconfianza ciudadana en el sistema y afectan la justicia e imparcialidad. Ante 
esta situación, es menester fomentar la implementación de mecanismos efec-
tivos que aseguren procesos judiciales transparentes y abiertos. Asimismo, se 
requiere capacitar a los jueces para proteger la independencia y evitar que in-
curran en sesgos, dado que una decisión tomada por influencia personal afecta 
el resultado del juicio. 
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En conclusión, la confianza pública se fundamenta en la imparcialidad 
del juez. La protección y refuerzo de dicha confianza es esencial para garantizar 
el acceso a una justicia más equitativa y democrática, además de ser un impera-
tivo para el funcionamiento de una sociedad más transparente y respetuosa con 
los derechos fundamentales. 

5.1. La confianza pública y la mala conducta en el sistema judicial  

La confianza pública es un concepto legal y una fuente de legitimidad 
institucional que favorece el compromiso con la justicia, el Estado de dere-
cho y los valores éticos (Aguilar-Barceló et al., 2023). Es un componente 
fundamental en el campo jurídico porque permite valorar si los funcionarios 
de justicia, en la aplicación de sus facultades, se encuentran legitimados o 
no ante la ciudadanía. Para los magistrados y jueces, los principios como la 
transparencia, eficacia, legalidad e independencia deben estar presentes en 
toda su carrera judicial, con el propósito de garantizar y mantener la confian-
za de la sociedad en ellos (Gonzales, 2020).

Para fortalecer el servicio proporcionado por el sistema de justicia y 
lograr que la confianza pública perdure, se incluyen unidades y tribunales 
especializados en corrupción y crimen organizado. Estas instituciones son 
necesarias para abordar los problemas que inciden negativamente en la con-
fianza pública en el sistema judicial y detectar anomalías que ocasionan que 
los jueces actúen erróneamente (Portilla et al., 2024).

Se ha establecido también que uno de los objetivos principales del Po-
der Judicial es lograr que el servicio de justicia tenga un grado alto de con-
fianza pública, que es posible si los jueces realizan sus actividades de manera 
firme, eficiente y predecible, orientada a consolidar la paz en la sociedad. 
Para esto, se requiere que los jueces tengan un ambiente laboral adecuado y 
cómodo, donde dispongan de todas las herramientas y recursos necesarios 
que les procuren ofrecer un servicio de calidad (Poder Judicial, 2014).

No obstante, hay factores que impactan de modo negativo en la con-
fianza pública sobre el sistema judicial, como es la corrupción en el sistema 
de justicia. Este es un problema endémico que se refleja en las encuestas y 
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estudios de opinión, en las cuales se indica que la población percibe que los 
índices de corrupción han incrementado en los últimos años. Como conse-
cuencia, la percepción de los ciudadanos respecto al sistema de justicia es 
negativa y la confianza disminuye con cada caso que surge, en el que el juez 
actúa de manera imparcial para favorecer a una de las partes (Enfoque Dere-
cho, 2024). 

El segundo factor de mayor impacto en la disminución de la confianza 
pública en el sistema judicial es la mala conducta. Esta hace referencia a com-
portamientos de los jueces que son contrarios a la ética, ilegales o que infrin-
gen los estándares de conducta instituidos para la función judicial. Aunque su 
definición y alcance a veces difieren entre distintas jurisdicciones, en térmi-
nos generales se considera mala conducta a cualquier actitud que perjudique 
la confianza del público en el sistema judicial o que obstaculice el principio 
de imparcialidad en la justicia.

La mala conducta judicial se presenta de múltiples maneras. Entre las 
acciones más frecuentes se encuentran comportamientos inapropiados, la fal-
ta de inhabilitación de un juez cuando existe un conflicto de intereses, partici-
paciones en comunicaciones unilaterales (ex parte) y no cumplir con las res-
ponsabilidades judiciales cuando se les asigna. Fuera del tribunal, la conducta 
del juez también puede generar preocupación. Aunque la supervisión ética 
no debe interferir en asuntos personales, un juez no puede ser considerado 
responsable si su comportamiento privado compromete su integridad como 
autoridad judicial, incluso si tales acciones solo se perciben como impruden-
tes en la sociedad (Sachar, s.f.).

Para eliminar o reducir los casos de mala conducta judicial, se requiere 
establecer un mecanismo eficaz que identifique a los funcionarios judiciales y 
los casos en los que ha sido partícipe de actos no éticos. Dicha revisión debe 
llevarse a cabo de manera que minimice el riesgo de interferencia indebida 
por parte de actores que buscan evitar decisiones legales correctas pero impo-
pulares. Al mismo tiempo, es crucial que exista un proceso justo que permita 
a los jueces defenderse frente a acusaciones éticas. Cuando se determina y 
concluye que un juez ha infringido las normas de ética judicial, se procede 
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con la sanción o medida correspondiente. Para esto, las comisiones encar-
gadas de supervisar la conducta judicial deben disponer de las herramientas 
necesarias. 

Es así que un proceso disciplinario en el sistema de justicia es necesario 
para corregir al juez implicado y servir como ejemplo para el resto del Poder 
Judicial. Asimismo, por medio de este proceso, se pueden emitir advertencias 
o amonestaciones en casos de conducta inapropiada. También se pueden apli-
car medidas correctivas, tutoría, capacitación adicional o supervisión. Las 
sanciones más severas, como la destitución y la suspensión, se reservan solo 
para infracciones más graves (Sachar, s.f.).

Considerando lo expuesto, es importante recordar la confianza pública 
es uno de los pilares fundamentales que otorga legitimidad al Poder Judicial, 
por ende, debe ser desarrollada positivamente. En este aspecto, resulta crucial 
evitar casos de mala conducta judicial, dado que debilita la credibilidad de 
la administración de justicia, como consecuencia de que el juez no actúa de 
manera imparcial y justa (Hermida, 2025). Una sociedad que no confía en el 
sistema de justicia ocasiona que la convivencia social y el Estado de derecho 
sean afectados. Además, los jueces pierden autoridad por no obedecer las 
leyes y estar propensos a incurrir en actos de corrupción para que una de las 
partes obtenga ventajas legales.

5.2. Justicia y equidad en la resolución de procesos judiciales

La justicia es un principio crucial enfocado en la búsqueda de equidad 
y el respeto de los derechos de cada individuo. No se puede hablar de justi-
cia en el sistema judicial, cuando el proceso ha estado afectado por vicios. 
Cuando en un proceso judicial el juez no permite a una de las partes presentar 
sus pruebas, o cuando el árbitro del procedimiento tiene un vínculo familiar 
con uno de los acusados o demandantes, queda claro que el procedimiento 
carece de justicia. Esta falta de equidad en el desarrollo del proceso impacta 
directamente en la legitimidad y en la validez de la decisión final del conflicto 
(Rivas, 2017).  
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Para garantizar la justicia durante la resolución de procesos judiciales, el 
tribunal debe darles los mismos derechos y oportunidades a las partes; así tam-
bién, se requiere que durante la administración de justicia se adopten las leyes 
procesales definidas, con la finalidad de regular equitativamente la resolución 
de disputas. Adicionalmente, es labor de los tribunales aplicar las normas que 
rigen los procedimientos, regular las demandas, la investigación y evaluación 
de los hechos y las pruebas presentadas por los actores (Islam, 2024).

Cabe señalar que eficiencia y la transparencia son aspectos determinan-
tes que inciden en la percepción pública, la justicia y la equidad. No obstante, 
los procesos judiciales suelen ser complicados y poco céleres. Aunado a esto, 
la insuficiencia de recursos, la burocracia, la escasez de infraestructura, la 
falta de personal capacitado y los recursos limitados contribuyen a la inefi-
ciencia y la lentitud de los procesos judiciales, y ralentizan la administración 
de justicia (Samaniego-Quiguiri, 2023).

De acuerdo con Garay (2021), tales fallas estructurales no solo retra-
san el desarrollo de los procesos judiciales, sino que también deterioran la 
calidad de las resoluciones emitidas y dan lugar a un sistema ineficiente que 
no alcanza los criterios de una justicia rápida y eficaz ni una administración 
equitativa, debido a la falta de transparencia. 

La percepción y la realidad de la corrupción en el sistema judicial son 
factores que también debilitan la confianza pública y afectan la equidad en la 
administración de justicia. La ausencia de transparencia en los procesos y en 
la toma de decisiones judiciales aumenta la desconfianza y disminuye la per-
cepción de justicia en la población, lo que genera que las personas prefieran 
actuar por sus propios medios y no acudir ante la justicia.

Cuando los procedimientos no son muy claros, se dificulta el control de 
los ciudadanos y la rendición de cuentas; esto facilita los abusos de poder y 
los fallos arbitrarios. Por eso todo proceso debe ser transparente, de manera 
que se mantengan la justicia, la equidad y la imparcialidad, y se preserve la 
confianza pública en el sistema judicial (Van et al., 2020).

Como se observa, existen barreras en los procesos judiciales que difi-
cultan la aplicación de la equidad y la justicia. Sin embargo, es labor de los 
jueces garantizar que tales factores sean siempre aplicados durante el análisis 
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de casos y la toma de decisiones. Por ello, es fundamental que se fomenten 
medidas que combatan la corrupción, se solucione la falta de recursos y se 
aumente la transparencia para restaurar la confianza pública mientras se ad-
ministra justicia para toda la ciudadanía.

En efecto, la justicia y la equidad son principios esenciales que deben 
guiar los procesos judiciales. Para su correcta aplicación, se requiere poner 
especial atención en aquellos factores o acciones que puedan afectarlas, a fin 
de tomar medidas inmediatas que permitan a los jueces seguir tomando deci-
siones imparciales. Si el proceso judicial carece de equidad y justicia (cuando 
hay casos de corrupción, por ejemplo) se debilita la confianza ciudadana y, a 
su vez, se debilita el Estado de derecho. 

5.3. Sesgo cognitivo y su influjo en la toma de decisiones                                          
judiciales 

El sesgo cognitivo es un término amplio que describe cómo las personas 
interpretan la información y las situaciones basándose en sus experiencias, lo 
que incide en su razonamiento y en conclusiones. Es un fenómeno que ocurre 
porque el cerebro actúa de manera activa con el contexto en el que se recibe la 
información; paralelamente, identifica los aspectos en que debe centrarse y el 
modo en que tiene que procesarlos. Esto respalda la idea de que la percepción 
de lo que es real y verdadero está determinada por la manera en que cada indi-
viduo construye esa realidad (Cippitani et al., 2021).

Desde una perspectiva jurídica, los sesgos cognitivos de los jueces oca-
sionan injusticias, y son más graves en el ámbito del derecho penal. Frecuen-
temente, se manifiesta como una búsqueda selectiva de pruebas o datos que 
respalden la hipótesis que se desea confirmar, lo que lleva a interpretar y or-
ganizar la información de manera que se ajuste y refuerce dicha conclusión 
(Bustamante, 2024).

Los factores que influyen en la producción de condenas injustas causadas 
por el sesgo cognitivo son diversos: pruebas periciales de baja calidad, testigos 
poco confiables o que mienten, confesiones falsas, cultura punitiva, trabajo de-
ficiente de los órganos institucionales, problemas para identificar los hechos, 
entre otros (Duce, 2018). 
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Es preciso aclarar que dichos factores no son únicamente manifestados 
por los testigos, agraviados, policías o abogados, sino también por los mismos 
jueces. Al respecto, Cruz (2024) indica que en algunas situaciones los jueces 
resolvían casos aleatoriamente para realizar pausas y tomar sus alimentos. 

Como consecuencia de estos factores extraños, las decisiones judiciales 
eran promulgadas tomando como base su experiencia y las pruebas presenta-
das. Dicho de otro modo, los funcionarios del sistema judicial demarcaban sus 
propias variables y limitaban el juicio racional al no analizar apropiadamente el 
caso por priorizar sus necesidades personales, lo que llevaba a que incurriesen 
en sesgos cognitivos. 

En este marco, se debe hacer énfasis en que toda persona tiene derecho 
a ser juzgada de manera racional y a recibir una sentencia basada en la objeti-
vidad y el razonamiento lógico del juez, quien debe comprometerse a evitar la 
intervención de sesgos cognitivos durante su labor. Esto se debe a que el sesgo 
distorsiona la percepción de la realidad, genera equivocadas interpretaciones y 
da lugar a decisiones judiciales injustas y carentes de racionalidad.

Si bien los procedimientos y las reglas existentes, directa o indirecta-
mente, minimizan la presencia del sesgo cognitivo, este aspecto ha estado muy 
desatendido en el ámbito jurídico, lo que impacta negativamente en la calidad 
del juicio. Reconocer que los sesgos cognitivos tienen efectos negativos en el 
desarrollo de los procesos judiciales implica la necesidad de implementar estra-
tegias orientadas a su mitigación (Bustamante, 2024). 

En virtud de estas consideraciones, se recomienda que las instituciones 
pertenecientes al sistema de justicia busquen soluciones que aborden los sesgos 
cognitivos, de tal manera que los jueces efectúen sus prácticas jurídicas sobre 
la base de las leyes, y que el dictado de la sentencia se haga tomando como re-
ferencia los hechos y las pruebas mostradas.  

En conclusión, el impacto del sesgo en los resultados judiciales es un 
problema complejo que requiere ser analizado desde un enfoque integral. Su 
reducción o eliminación puede ser posible por medio de reformas políticas, ca-
pacitaciones y la participación comunitaria, dado que ayudan a desarrollar un 
sistema judicial justo y equitativo para todos.
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